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El problema de la causalidad eficiente arracima en su con- 
sideración un haz de problemas muy diversos difíciles y pro- 
fundos. El ángulo bajo el cual va a ser considerado este pro- 
blema va a ser el que se refiere a su esencia. 

¿En qué consiste la esencia de la causalidad eficiente? 
¿Cuál es su constitutivo ontológico? He aquí un problema del 
máximo interés filosófico y por el que ha resbalado no obstan- 
te de ordinario la atención de la filosofía moderna. 

El determinismo filosófico del siglo pasado centró el pro- 
blema de la causalidad eficiente sobre un plano que podríamos 
decir existencial, el del nexo entre la causa y la determinación 
de su efecto y si se quiere se fijó también en la característica 
y alcance de esa determinación. 

También es preciso recordar que la filosofía ha confundido 
con harta frecuencia la noción de la causalidad con el princi- 
pio de causalidad. Pero no es ni la primera ni el principio de 
causalidad lo que queremos esclarecer ahora, sino una cuestión 
que podríamos considerar ulterior, la de averiguar en qué con- 
siste la esencia de la causalidad, es decir, su razón ontológica. 

Para conexionar el problema de la existencia de la causa 
eficiente con el de su esencia, se puede tener presente una no- 
ción vaga y general de la causa eficiente. Esta noción nos se- 
ñala que la producción del efecto depende del ser de la causa 
y no de la nada. 
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Y esta dependencia es real y efectiva, de tal suerte que la 
razón de ser del efecto en su producción nace de la causa y 
en ella adquiere su inteligibilidad real. 

Sin embargo, no hay que pensar que esta conexión real y 
efectiva entre la causa y su efecto haya de ser siempre uní- 
voca. Ni tampoco, como pensaba tal vez siempre implícitamen- 
te el determinismo que el efecto y la causa hayan de estar siem- 
pre en el mismo nivel ontológico. 

Muy al contrario, tendremos ocasión de mostrar luego 
cómo la esencia de la causalidad y consiguientemente del nexo 
real entre la causa y el efecto se salva sin dicha univocidad. 

Ahora bien, el problema de la naturaleza de la causalidad 
eficiente, es uno de los más misteriosos de la filosofía. Aquí 
topamos con el misterio bajo múltiples aspectos. No sólo la 
posibilidad de la causalidad eficiente se nos ofrece misteriosa 
por los términos que importa, sino también su existencia y las 
diversas clases y manifestaciones en que aparece y se expresa. 

De otro lado, la causalidad eficiente, tiene lugar bajo múl- 
tiples modalidades y variantes diversísimas en todos los pla- 
nos del campo de lo real, excepto en la esfera del pensamien- 
to en la ideal; existe como sustrato y explicación de todo po- 
sible dinamismo, de toda acción, de todo movimiento. 

Donde hay alguna novedad existencial que surge, donde hay 
cualquier nuevo brote de ser bajo cualquier aspecto que sea, 
cuando se despliega o acrece o se perfecciona una realidad cual- 
quiera, allí aparece la causalidad eficiente. 

La panorámica de la causalidad eficiente recorre toda la 
gama de los seres creados, primeramente desde su raíz en vir- 
tud de la creación y luego en el dinamismo inmenso en que se 
despliega y que les conexiona a los unos con los otros. 

Al plantear la riquísima panorámica que encierra el pro- 
blema de la causalidad eficiente, a través de todas las escalas 
de seres según la mente suareciana, se nos ofrecen dos cues- 
tiones potísimas, la de la existencia de la causalidad eficien- 
te, y la de su esencia, 

Pero con ser tan importante, el problema de la existencia 
de la causalidad eficiente y el de sus clases y manifestacio- 
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nes riquísimas y diversísimas, no es menos interesante el de 
su esencia o naturaleza. 


¿Cuál es la consistencia óntica de la causalidad? ¿En qué 
consiste su naturaleza ?, o dicho en otros términos, ¿cuál es la 
razón de ser de la causalidad eficiente, es decir, el tipo de ser 
que representa la esencia que lo constituye ?'He aquí el proble- 
ma que va a ocuparnos. Analizar qué es el causar en cuanto 
entitativamente diferenciado del ser de la causa que determi- 
na dicho causar y del ser del efecto producido por ella. La fi- 
losofía moderna empirista o racionalista, y en derivación de 
este segundo miembro más adelante idealista, ha sido entera- 
mente ciega para este problema. Está en cierto modo toda ella 
aquejada de lo que sin anacronismo puede decirse nominalis- 
mo, para que quepa en ella la posibilidad de elevarse a esta 
cuestión metafísica. 

En este punto del problema de la causalidad eficiente, la 
filosofía moderna se ha debatido más acá de toda pregunta 
acerca de la causalidad eficiente o esencia, y de ordinario ha 
titubeado incluso acerca de su existencia. 

Para escamotear la existencia de la causalidad eficiente, 
se ha recurrido a un nominalismo gnoseológico que a veces ha 
derivado hacia el fenomenismo y el empirismo; otras, hacia el 
idealismo. 

Pero no sólo existe el cómo y el por qué de la causalidad 
eficiente, sino el qué de esa causalidad. Nos interesa, pues, el 
u éotí de la causalidad eficiente. 

El problema es del máximo interés. metafísico. Es un pune- 
tum crucis de la realidad y de nuestra existencia personal. Por- 
que la realidad es inmensamente dinámica, y nuestro ser per- 
sonal lo es también de una manera muy rica y varia en las 
diversas zonas constitutivas de su ser. Se trata, pues, de un 
problema implicado en nuestro ser. 

" Ahora bien, el problema de la esencia de la causalidad efi- 
ciente está como anclado en una especie de diéresis entre el 
ser y no ser, como si dijéramos, en el paso que recubre el gran 
abismo que separa a entrambos. 

La cuestión es clara por lo que se refiere a la causalidad 
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eficiente creadora, que es privativa de Dios; tiene sólo un va- 
lor en cierto modo analógico en lo que se refiere a la causali- 
dad eficiente de las criaturas, que ya no es creadora “estricto 
sensu”, sino eductiva aun cuando dentro de una gama de ma- 
tices variadísimos. 


El hecho de que la causalidad eficiente recubra el hiatus 
que se da entre el ser y el no ser, nos muestra hasta qué punto 
es misteriosa y útil para adentrarnos en el misterio más hon- 
do de la filosofía, que es precisamente el del ser y el de la nada. 

La causalidad eficiente que está como en mitad de esas dos 
vertientes ,ilumina en cierto modo entrambos flancos, el de la 
realidad y el de la nihibidad. 


Y es que en todo acto de ejercicio de la causalidad efi- 
ciente, hay siempre una “novitas essendi”, es decir, una cierta 
novedad existencial. 


O bien se da en ella pura y absolutamente el tránsito del no 
ser al ser, o bien el de una realidad a un nuevo modo de ser, 
o sea, simplemente el surgimiento de un nuevo ser a expensas 
de ciertos presupuestos entitativos. 

En todos los casos de una riqueza y variedad impresionante, 
determina la causalidad eficiente una novedad existencial. 

El fruto de la causalidad eficiente es lo existente, es decir, 
lo real, concreto y actual en tanto que real. Bien es cierto que 
la causalidad eficiente cuando es eductiva no recubre el ho- 
rizonte infinito que media entre el no ser y el ser, sino a ex- 
pensas de otras causalidades; pero en todo caso, es preciso 
cargar en el haber de la causalidad eficiente una cierta novitas 
essendi. La causalidad eficiente, como veremos más adelante, 
es una irradiación dinámica de la existencia y determina y 
provoca el surgimiento de existencias. Y hace surgir existen- 
cias concretas y actuales que como tales no eran, es lo más 
novedoso y misterioso que nos brinda la realidad. Es en rigor, 
estricto y simplemente, un acontecimiento existencial. Y el 
acontecimiento existencial o es puro y absoluto, como en la 
creación, o no lo es en un sentido enteramente absoluto, sino 
condicionado y relativo, como en el caso de la educción. 

En el primer caso hay un tránsito absoluto del no ser al 
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ser, provocado por la causa eficiente, en el segundo caso el 
tránsito sólo es relativo. 

Analicemos, pues, separadamente, estos dos apartados. 

1. La novitas essendi de la creación. 

2. La novitas essendi de la educción. 

Entrambas son manifestaciones de la causalidad eficiente, 
momentos del salto del no ser al ser o simpliciter o secun- 
dum quid. 


LA “NOVITAS ESSENDI” DE LA CREACIÓN. 


El problema de la creación se dibuja sobre el transtondo de 
la nihilidad, la cual, a su vez, está como enfrentada al horizonte 
total del ser. El misterio de la creación ,por lo que respecta a 
los seres finitos y al universo, da respuesta a aquella pregunta, 
la más radical de cuantas pueden hacerse en la filosofía y que 
Heidegger, siguiendo a Leibniz, planteó con las siguientes pa- 
labras: ¿Por qué hay ser y no nada? 

En último término la explicación de por qué hay ser y no 
nada, es porque hay un Ser Infinito y porque hay seres aparte 
de él; es porque se ha dado o ha acontecido el misterio de la 
creación. De esta suerte ,los seres, se sostienen sobre la acción 
y no hay otra apoyatura de su consistencia existencial. 

Los seres, pues, se apoyan en la posibilidad de una produc- 
ción de la causalidad eficiente. 

El análisis de la línea concatenada y dependiente de la 
causalidad o de las causas nos lleva a la Causa Incausada, de 
la que depende la posibilidad de todo ser y de su origen. Ahora 
bien, el análisis mismo de la originación eductiva, bajo sus 
múltiples y riquísimas formas de unos seres respecto de otros, 
nos lleva a una inicial originación que no puede ser sino ori- 
ginación pura, es decir, creación. 

Antes de que haya ser fuera del de la Causa Incausada, no 
cabe pensar sino en la nihilidad vacía de ser; y por ella el orto 
primero del ser, tiene que ser un puro lanzamiento del ser so- 
bre el horizonte de la nada. Es emergencia del ser desde la 
nada, por virtud de la Causa Incausada o pura posición del ser 
donde no había ser, nada del ser. 
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Por tanto, la creación es la producción del ser de una mane- 
ra absoluta y pura, por lo cual sólo puede ser una acción de 
Dios (1). Supuesta la existencia de las cosas, su primigenia ori- 
ginación, ya que nada existía antes de ellas fuera de la Causa 
Incausada, no pudo ser de otra forma que por pura, posición 
en el ser, es decir, por creación. 


Al no existir nada fuera de la Causa Incausada, la primera 
originación tuvo que ser un salto al ser desde el no ser, y a 
esto justamente es a lo que llamamos creación. 


Crear es levantar el ser desde el no ser, producirlo pura y 
simplemente (ex nihilo) desde la nihilidad. Desde la pura nada, 
surge el ser puro, el ser en cuanto tal ser en todo lo que es. 
Por eso la creación es la acción de Aquel Ser que es el Ser por 
sí mismo. La medida y la esencia de la creación puede visuali- 
zarse atendiendo a la obra realizada en toda su sustancia de 
ser, ya que toda ella, sin presupuesto alguno ontológico deriva 
absoluta y simplemente de su acción. 


El término a quo y el término ad quem, mide todo el valor 
sustantivo y subsistente de esta acción sustancial que es la 
creación. El término a quo, del que ha partido la creación, es 
la nihilidad, y el término ad quem, al que ha llegado, la tota- 
lidad del ser que se ha producido, y lo que ella en definitivo 
es será precisamente esta misma altura ontológica, que ha al- 
canzado o sea todo lo que es y tiene de ser, en cuento está 
construída desde la nihilidad. 

La creación es una acción sustancial que recubre en cierto 
modo la distancia infinita que va desde el puro no ser a la sub- 
sistencia del ser. Por ello el resultado de la creación, como ac- 
ción productora de subsistencia y el ser de lo creado, son aquí 
una e idéntica cosa. 

La creación es una acción fundamentalmente existencial, 
porque produce (existencia), es decir, sistencia sustancial del 
ser (ex) y en este caso el (ex) es—ex—nihilo desde la nihilidad. 
El ser es puesto y sustentado desde la nada, y se le da sisten- 
cia por la acción creadora, teniendo como contrapunto la nada. 


(1) Santo Tomás, Swmma Theol., 1, 44. 
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El ser flota sobre la nada y su sistencia es su consistencia ón- 
tica emanada de la creación. Si es estremecedor que el peso del 
ser descanse sobre la nada, en cuanto está sostenido por la 
religación de la acción creadora que únicamente es hazaña de 
la causa primera increada, no es menos misterioso el pensar 
que está, en cierto modo, ceñido también en sus límites por 
la nada, excepto allí donde se heterorrelaciona con otros seres. 


La eficiencia causal de la acción creadora, es pura eficien- 
cia sin mezcla impura de pasión y de presupuestos ontológicos, 
a base de los cuales se pudiera construir el nuevo ser que se 
crea. Unicamente la acción sustancial creadora, como tal ab- 
soluta y desnuda en sí misma, recoge como (fieri) productor 
y de un golpe su (factum), producido que es el ser subsistente. 
Lo que vacía la acción creadora es la sustancia del ser, sin sa- 
carlo de nada anterior, sino poniéndolo pura y simplemente 
como una pura hazaña activa de la causa primera sobre el ho- 
rizonte de la nihilidad. 

Ahora bien, la medida de lo que vacía la creación que es la 
subsistencia del ser, nos da también la medida del valor de 
su acción eficiente que es por ello mismo sustancial. 

Y por ello la acción eficiente productora de la creación, se 
diferencia de toda otra producción por dos características esen- 
ciales. 

Su término entitativo de partida, es la nihilidad; y su tér- 
mino final el ser subsistente, en que consiste precisamente la 
entidod entera de lo creado. 

En cambio, en las demás producciones hay un sujeto preya- 
cente a la producción nueva y ésta, a su vez, modifica y se 
inserta en alguna realidad. 

En cambio, en la creación ni hay presunción entitativa de 
lo que se va a crear, ni vinculación resultante de la producción 
a otra entidad, sino que ella por sí misma es pura producción; 
y su resultado es precisamente esa pura producción. 

La producción en la creación está realizada de una manera 
pura y absoluta y por ello es pura producción de lo producido. 

La novitas essendi de la creación, es la más esencial y ab- 
soluta de cuantas nos procura la causalidad eficiente. Porque 
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todo cuanto se produce y el modo de producirse mismo, es no- 
vedad existencial en la creación. La acción creadora es nove- 
dad existencia] en el más genuíno sentido de la palabra, por- 
que en ella se da el salto absoluto desde la pura nihilidad, de 
lo que nada era al ser. El ser producido, es construído desde su 
misma raíz realizado en sí mismo desde la nada. Todo el ser, 
que sobrenada sobre la nihilidad, es pura creación. Por ello es 
un acontecimiento la razón fundamentante del ser, es que ha 
acontecido el ser por virtud de creación. La acción creadora ha 
traído sobre el horizonte de la nihilidad el acontecimiento de 
la existencia. Puesto que ha acontecido la creación, ha llegado 
el acontecimiento existencial del orto primero de los seres. Si 
existen los seres creados, no es porque necesariamente hubie- 
ron de existir, sino porque ha acontecido el que existieran. El 
acontecimiento de su existencia por obra de Dios, les ha fun- 
dado en el ser, Su ser mismo, es propiamente una novedad exis- 
tencial, Su principio es la acción. Es ella la que ha realizado 
el orto primero de los seres, confiriéndolos precisamente todo 
lo que tienen de seres. Si los seres se constituyen por sus prin- 
cipios y causas intrínsecas y una realidad es por lo que le 
constituye, o sea, que el (quod) de lo que la realidad es, es por 
los principios (quo) que lo integran, resulta que la creación 
es el principio total de lo que las cosas son. 

La creación, pues, es el principio o acción intrínseca y sus- 
tancial constitutivo de la totalidad de las realidades creadas. 
Por ello en su razón metafísica última, los seres creados no 
sólo son fácticos, sino un (factum) óntico el de su creación. El 
orto de los seres en sus mismos principios intrínsecos consti- 
tutivos, es una posición existencial de la creación, os el tras- 
fondo de la nada. 


LA “NOVITAS ESSENDI” DE LA EDUCCIÓN, 


El hecho de que el hombre sea un microcosmos y compen- 
dio de todos los seres del universo, nos facilita en cierto modo 
la posibilidad de hacer una panorámica de la causalidad educ- 


tiva por referencia a él como sujeto activo de múltiples zonas 
de eficiencia causal. 


A 
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Ahora bien, el ser mismo sustancial del hombre, está re- 
clamando de la causa eficiente de una manera fundamental y 
originaria para su propia constitución óntica. 

Nos encontramos, pues, con la necesariedad de la función 
de la causalidad eficiente primeramente en cuanto a la cons- 
titución del ser del hombre, y en segundo término en cuanto al 
obrar del hombre. 

1.  Apartado.—La constitución del ser del hombre postu- 
la dos tipos de función de la causalidad eficiente, la generación 
y la creación. 

Es cierto que la generación hace intervenir las causas in- 
trínsecas y constitutivas del ser, es decir, de ordinario, la ma- 
teria y la forma, pero sobre ellas cabalga a veces una manera 
antecedente, pero otras, penetrándolas la virtud de la causali- 
dad eficiente. La generación prepara por la línea de la causa- 
lidad eductiva, aquellas condiciones que señalan el momento de 
la infusión del alma en el cuerpo por creación. El embrión a 
partir de la fecundación del huevo, queda informado por el alma, 
la cual se le infunde por creación y vive sustancialmente uni- 
da a partir de ella. 

Por ello en la constitución del ser del hombre, interviene la 
causalidad eficiente de la creación. 

El alma humana como parte sustancial potísima del ser del 
hombre, salta en cada caso desde el no ser al ser en virtud de 
creación. : 

La que de ningún modo era ni en sí, ni en las fuerzas cor- 
porales, viene al ser salvando la entera y absoluta distancia 
desde la nihilidad hasta el ser entero e intacto de lo que es 
producido. La manera como las almas son introducidas en el 
mundo representa una ininterrumpida acción creadora (2). 
Desde luego, es indudable que el alma humana no recibe su 
ser de la materia seminal, sino que viene de fuera en virtud 
de un agente superior. 

La materia orgánica seminal pertenece al cuerpo viviente 


(2) No se ha reparado apenas en la novedad que aporta para la con- 
figuración del mundo y de la cultura, el hecho de que las almas vengan 


por creación. 
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que como tal está en una línea enormemente inferior a la del 
alma racional y espiritual, siendo de una naturaleza entera- 
mente divergente. El alma racional excede en su esencia y na- 
turaleza, es decir, sobrepasa en su ser enteramente a la natu- 
raleza del cuerpo y las virtudes y operaciones que de él dima- 
nan. Ahora bien, la causa tiene que ser al menos tan notable 
como el efecto, casi siempre superior a él y es por ello imposi- 
ble que el alma pueda provenir de las fuerzas de la materia 
viviente. 

El único modo posible de explicar su aparición en el mundo 
en el momento de la generación, es porque ha sido puesta allí 
por creación, por obra de Dios. 

El alma es creada ex nihilo e introducida en el mundo, in- 
fundida en el embrión en el momento de su fecundación. 

Creación “ex nihilo” e infusión, son aquí dos aspectos de 
una misma acción sustancial dimanante de una absoluta cau- 
salidad eficiente. El alma no es educida de algo anterior, de un 
sujeto preexistente una vez que hemos rechazado la hipótesis 
de la posibilidad de su originación de la materia viviente; sino 
que es pura y simplemente lanzada al ser de todo cuanto es 


desde la nihilidad. 

En cuanto a la generación del cuerpo humano viviente, se 
hace a expensas de otro viviente, si bien en el caso, en lugar de 
ser educida la forma anímica de la materia anímica queda in- 
troducida en la materia para informarla por vía de creación. 

Ahora bien, la creación es la forma pura y absoluta de la 
causalidad eficiente, la cual causalidad, aunque eductiva en 
este caso interviene también en el origen del cuerpo en lo que 
tiene de materia. 


Si consideramos la generación (in fieri) es indudable que 
se verifica por un agente exterior. Y en este aspecto, los agen- 
tes causales son múltiples y encadenados todos los condicio- 
namientos activos y funciones que determinan la generación. 
Otra cosa distinta sería la referencia a la generación constitu- 
tiva (in facto esse) o esencialmente, una vez realizado, que está 
constituída de sus principios intrínsecos "el alma humana y el 
cuerpo viviente en cuanto resulta de la información de aquélla. 
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Hemos visto que el proceso vital o “in fieri” de la genera- 
ción, es decir, su llegada a ser, demandaba la intervención de 
la causa eficiente, pero una vez constituído el ser éste no pue- 
de ser mudo, sino que despliega una inmensa necesaria e inin- 
terrumpida actividad. Y la actividad, bajo sus diversísimas y 
por numerosas indescriptibles variedades, no es sino el ejerci- 
cio de la causalidad eficiente. 


En el hombre aparecen, en primer término, actividades fi- 
sicoquímicas y, por lo tanto, causas eficientes eductivas que 
están a su nivel, 

La panorámica fenomenológica de estas actividades cau- 
sales, es de todo punto imposible el realizarla; tal es su com- 
plejidad y riqueza ilimitada. 

Las fuerzas físico-químicas hacen que el cuerpo humano 
esté atravesado por el torrente de energías de la naturaleza, y 
en cierto modo, encuadrado en esa cadena ilimitada de causali- 
dades eficientes, 'que están encerradas en la naturaleza. 


Ahora bien, un fenómeno no suele estar determinado uní- 
vocamente por una fuerza o causa física o química, sino por un 
complejo de ellas, que al incidir y golpear la producción del 
mismo pueden interferirse en diversas posturas. El fenómeno 
es, pues, la resultancia verosímil de causalidades eficientes 
múltiples, que forman para cada caso estructuras y figuras 
múltiples. Se trata, pues, como se dice hoy, de una causalidad 
configurativa del fenómeno; o lo que en otros términos diría- 
mos, de una constelación de fuerzas que producen un campo 
de eficiencias configurado, hacia un cierto resultado, en el que 
entra consiguientemente la probabilidad, por desconocerse la 
naturaleza de todos y cada uno de los factores que la integran. 

El cuerpo humano es, bajo este punto, un centro de ener- 
gías causales riquísimo; las cuales primordialmente, son pura- 
mente somáticas e inconscientes, pero en parte están dirigidas 
por el espíritu. 

En la zona de lo biológico, nos encontramos con un tipo 
nuevo de actividades causales más nobles y sueltas. Es decir, 
que entre la realidad de que se educen y lo educido, hay más 
distancia ontológica. A medida que la causa eficiente se enno- 
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blece en altura entitativa, su actividad es menos menesterosa 
de la materia y del presupuesto ontológico, a expensas del cual 
se verifica la educción. Esta es más suelta y lo producido, 
guarda mayor distancia ontológica respecto de aquello de que 
se produce. 


En lo biológico hay mayor “novitas essendi” en todo lo que 
se produce, que en lo físico-químico. 

La vida corporal se nos ofrece fundamentalmente como un 
medio interior inmanente en comunicación con un medio ex- 
terior. 

La vida se desarrolla mediante un cambio de energía en- 
tre el mundo exterior y el interior, regidos y dirigidos funda- 
mentalmente desde éste. La vida orgánica es un complejo in- 
menso de fuerzas asimiladoras. Entre ambos medios, interior 
y el exterior, tienen lugar las funciones de la vida con el cú- 
mulo de causas eficientes que comportan y que fundamental- 
mente consisten en los procesos de asimilación y desasimi- 
lación. 

Nos apropiamos del mundo exterior, los alimentos y el oxí- 
geno necesario para la combustión y para que se realicen las 
reacciones químicas indispensables para el sostenimiento y des- 
arrollo de los tejidos. De esta suerte se asimilan los alimentos 
y energías que han de convertirse en la intimidad de los teji- 
dos celulares, y se desasimilan los elementos innecesarios o no- 
civos. La circulación vital complejísima desenvuelve un co- 
mercio incesante e inmenso entre el medio exterior y el medio 
interior. 


Todas las funciones fisiológicas complejísimas desenvuelven 
múltiples formas de otros tantos tipos de causalidad eficiente. 
Su inventario pormenorizado, equivaldría al de los diversos ti- 
pos y clases de causalidad eficiente que interviene en cada fun- 
ción fisiológica. El caso se complica, si se tiene presente que 
se trata de movimientos y procesos fisiológicos en cuyo caso, 
se trata de causalidades eficientes en cadena, que arrastran 
efectos en serie, o producen un resultado complejo o de confi- 
guración. 

Las fuerzas físico-químicas actúan y desenvuelven su cau- 
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salidad eficiente dirigida, en función de otras fuerzas superio- 
res de carácter fisiológico. 


La “novitas essendi” es más pronunciada, en los nuevos he- 
chos y fenómenos que surgen en el campo de lo fisiológico, 
que en el de lo puramente físico-químico. Es decir, que el acon- 
tecimiento existencial que aquí se verifica es más sorprenden- 
te y misterioso y supone un salto mayor en la escala del ser. 

La “novitas essendi” acrece conforme vamos elevándonos 
en la escala de los seres, de suerte que los más nobles van te- 
niendo un tipo de causalidad eficiente que recuerda analógi- 
camente con más cercanía al de la causalidad pura de la 
creación. 

Podríamos en este aspecto, recorrer una vasta panorámica. 
de las variantes riquísimas de la causalidad eficiente, a través 
de las actividades humanas con la “novitas essendi”, que sur- 
ge en cada una de ellas. Cabría en este sentido penetrar a tra- 
vés de la vida cognoscitiva sentimental y apetitiva con sus in- 
sondables matices y ello en los dos planos de la zona sensible 
y racional. Baste señalar aquí el horizonte a través del cual 
cabría explorar el vasto panorama de misterio que nos ofre- 
ce la causalidad eficiente. Uno de estos aspectos está registra- 
do hasta cierto punto en nuestro trabajo. “Aspecto categorial 
y supracategorial del conocimiento”, aparecido en la REVISTA 
DE FILOSOFÍA. Este panorama de causalidad eficiente podría in- 
ventariarse también en el orden cultural, científico, artístico, 
económico, técnico, religioso, jurídico, social y político. 

Ahora bien, después de presentar una visión panorámica 
del misterio de la causalidad y de sus diferentes tipos de efi- 
ciencia causal, con la novedad existencial que acompaña a cada 
uno de ellos, conviene hacer algunas precisiones en torno de la 
esencia de la causalidad eficiente. 

Si comenzamos haciendo una descripción de los términos 
sinónimos que implica la causalidad eficiente, tenemos que cau- 
sar es sinónimo de producir; y producir, a su vez, significa 
verificar una acción productiva de algo. Según esto, la causa- 
lidad eficiente es la que produce una acción productora de un 
efecto. Eficiente viene del verbo latino facere y es sinónimo 
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de hacer, de producir; y producir es desarrollar una acción en- 
gendradora de un efecto. Luego lo que cualifica esencialmente, 
lo que denomina formalmente a la causa eficiente es la acción, 
que produce. 

Un ser en tanto se constituye en acto causa eficiente, en 
cuanto causa, es decir, actúa o produce una acción de causar 
algo. Este análisis fenomenológico, nos descubre que la razón 
formal de la causalidad eficiente, es la acción. 

La etimología de la palabra eficiente, nos muestra que este 
tipo de causalidad recibe su apelación de la acción (3). 

La causa eficiente se define y determina esencialmente por 
la acción que ejercita. Esta acción no es el efecto que produce 
la causa eficiente, sino la razón misma óntica de su causar. Es 
decir, que en tanto la causa eficiente es tal, en cuanto produce 
la acción del causar. Aún podemos aquilatar más nuestra des- 
cripción. En la consideración de un ser cualquiera, o sujeto que 
sea causa eficiente, podemos considerar tres aspectos entitati- 
vos fundamentales. 

a) La realidad óntica o consistencia del ser que se va a 
constituir en causa eficiente; es decir, la consideración del ser 
del sujeto que va a causar en su entidad. 

b) La consideración de este mismo ser o sujeto, en cuanto 
ya de hecho y actualmente se ha constituído en causa eficien- 
te, y ya no es simplemente un ser, sino un ser que causa. 

c) El efecto producido. 

El primer aspecto o momento, no alude para nada a la cau- 
salidad eficiente propiamente tal. Todo ser que causa tiene su 
entidad que nosotros podemos considerarla en su desnuda y 
aislada expresión, es decir, en cuanto a su consistencia y pres- 
cindiendo de que cause o no cause. Porque para causar, tiene 
primeramente que ser y ser no es lo mismo que. causar. Por- 
que puede causar en un momento y no en otro, y en tercer tér- 
mino porque si causa varias veces, que es el caso frecuente, 
cada una de las causaciones que verifica se distingue numéri- 
camente de las otras y, a su vez, del ser de la entidad que cau- 
sa. Está, pues, netamente claro, que el ser de la causa eficien- 


(3) SUAREZ, Disp., 17, 1, n. 5. Opera Omnia, Vives, 
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te o el sujeto óntico que tiene a su base una causa eficiente, 
no es, sin más, la causa eficiente. 

Tampoco la causa eficiente es el tercer ánimo) que he- 
mos señalado, el efecto producido ser derivado y provocado 
por ella. 

Resta, pues, analizar el segundo miembro para saber que 
es la causa eficiente. 

La causa eficiente es aquello que constituye a un ser, en 
acto de causar. Es algo contradistinguido del primer miembro, 
en que únicamente considerábamos la constitución entitativa 
del ser de la causa eficiente. Ahora lo que tratamos de averi- 
guar es en qué consiste ese mismo ser en cuanto que causa. 
Y no tenemos otra solución que la de afirmar que un ser en 
cuanto causa, no es más que un ser que produce la acción de 
producir algo. 

Luego la acción dimanante de un ser es la que le constitu- 
ye “actu” en causa eficiente. Podrá ser potencial o virtualmen- 
te causa eficiente, pero no lo es “actu” y esencialmente sino 
en el momento de producir la acción. Es pues, evidente, que 
la acción es la razón formal, la esencial de la causalidad efi- 
ciente. Es decir, es aquella esencia entitativa, aquella formali- 
dad actual que a un ser que aún no es causa, pero que puede 
serlo, lo constituye en actual causa eficiente; y esa formali- 
dad no puede ser otra sino la acción. La acción no es, pues, el 
efecto, sino la razón misma del causar (4), aquello que pone 
en acto a la causalidad eficiente. 

La acción es una emanación dinámica que previene de la 
causa y produce el efecto. Si la acción se considera desde el 
efecto en dirección a la causa, entonces significa una dependen- 
cia real del efecto, en virtud de haber sido producido, respecto 
de la causa. El efecto recibe su ser de la causa eficiente de 
una manera extrínseca, y este recibir es una emanación, si se 
mira desde la causa hacia el efecto, o una dependencia diná- 
mica si se considera desde éste en dirección a aquélla. Tenemos, 
pues, como sinónimos del término de acción los de emanación 
o dependencia dinámica. Porque es indudable que en el efecto 


(4) Tbíd. 
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se da una dependencia o emanación real respecto de su princi- 
pio activo (5), que éste en tanto se constituye tal en cuanto 
produce dicha emanación. Ni la dimanación del efecto ni su 
dependencia real respecto de la causa, pueden explicarse sin 
aludir a la causa eficiente y a la acción que desenvuelve cuan- 
do actúa. Porque esa acción causal no consiste precisamente en 
otra cosa, sino en la dimanación dinámica y en la dependencia 
real del efecto que de ella procede. 

La acción no es el efecto, sino una entidad intermediaria y | 
vial, tendida entre éste y la causa de la que mana. Es la pro- 
cedencia entitativa, la vía óntica que va hacia el efecto. 

Ahora bien, en toda acción predicamental, según Suárez, 
hay que considerar tres cosas, cuya distinción no es real, sino 
denominativa o de razón. 

1.2 La producción del término que comporta toda acción. 

2.2 La acción misma del agente. 

3." La pasión o mutación del sujeto en el que se da la ac- 
ción. En la creación que es un tipo de acción pura y absoluta 
no se da la pasión, porque al no darse sujeto preexistente para 
la educción de la acción productiva tampoco puede darse mu- 
tación o pasión. En la creación no hay pasión porque no hay 
sujeto preexistente. 

La acción es vía entitativa, para la producción del efecto 
en el que remata y se termina, como en su fruto ontológico; 
pero al propio tiempo es dependencia del efecto respecto de su 
causa, ya que aquél depende de ésta mediante la dimanación 
activa y real. 

La acción es el fieri, y el efecto es el factum de la causa- 
lidad eficiente, por lo cual debe ser considerado como algo in- 
termedio, como una entidad dinámicamente tendida entre el 
agente y el efecto. 

El fieri, el devenir, el Werden, es un tipo de ser que no es 
el principio que produce ni el ser producido, sino el hacerse, o 
sea la acción o proceso productor cuando la acción es comple- 
ja y múltiple. Ahora bien, el hacerse puede ser de muchas ma- 


(5) Aquí la esencia no se toma como potencia, sino como actualidad 
o razón esencial. 
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neras y depende en cada cosa del tipo de eficiencia que des- 
envuelva la causalidad, porque de ordinario suele tratarse de 
una complejidad de causas interferidas o encadenadas. 

En todo caso, la acción o el proceso complejo dinámico, se 
considera como vía entitativa del agente a su efecto; la de- 
pendencia, como emanación del efecto respecto de su princi- 
pio. Ello quiere decir que la visualización de la acción es sus- 
ceptible de ser hecha desde dos puntos distintos de vista; o 
bien desde la causa en dirección al efecto, o bien a la inversa, 
ascendiendo desde el efecto a la causa. 

Bajo la primera consideración, se podría concebir la acción 
como el ejercicio actual de la actividad del agente y como el 
influjo físico o vía o tendencia por la que s ecomunica al efec- 
to la existencia. Vista la acción desde el efecto, aparece la ac- 
ción como algo que conecta el efecto con su principio como una 
dependencia real de él. El agente produce causa el efecto; éste 
depende y fluye de aquél. Ella es, según esto, la razón formal 
de la causalidad, o lo que es lo mismo, la dependencia real del 
efecto respecto de su causa. 

Por la acción se establece la conexión intrínseca y esencial 
del efecto respecto de su causa; ella establece una dependencia 
intrínseca e inmediata de él respecto de aquélla. 

La acción dice por sí misma una salida y una procesión de 
la causa en dirección del efecto; y por ello, es a la par depen- 
dencia esencial de ésta respecto de aquélla. La acción es algo 
intermedio entre la causa y el efecto y, por ello, se diferencia 
de entrambos. Porque así como la causa puede considerarse 
como la realidad operante o eficiente, y el efecto como la rea- 
lidad efectuada, la acción no es ni la una ni la otra realidad, 
ni las dos tomadas a la vez, ni una denominación nacida de 
su coexistencia, sino una realidad verdadera y tendida entre 
ellas, la cual no puede considerarse sino como la dependencia 
real de la una respecto de la otra (6). La acción no es la causa 
que produce ni el efecto producido, sino el acto de producir me- 
diante el cual la causa es formalmente eficiente, o sea, la pro- 


ducción. 


(6) Ibíd., núm. 13. 
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La acción, aun cuando dice relación intrínseca a la causa 
eficiente y la constituye en la razón formal de tal causa efi- 
ciente, se distingue de su entidad. Efectivamente, la realidad 
de la causa eficiente puede existir sin que obre y puede obrar o 
dejar de obras manteniendo incólume su realidad. 


El misterio del orto de la acción como un brote nuevo de ser 
que surge de las entrañas de otro ser, siempre tendrá un coe- 
ficiente de misterio. La riqueza del misterio se complica si se 
advierte que son múltiples los ortos de la acción desde el seno 
del ser real. 


Otro problema no menos interesante desde el punto de vis- 
ta de la causalidad eficiente, conexionado con el que nos ocu- 
pa, es el del sujeto de la causalidad. Frente a la dispersión y va- * 
cilación de muchas teorías escolásticas que no saben dónde ha- 
cer radicar la fuente del nuevo brote de ser, se puede afirmar 
que no puede ser otra sino la existencia. La causalidad eficien- 
te es una expresión de lo existencial no sólo porque aporta una 
novitas esendi, sino también porque ha de considerarse como 
un despliegue de la existencia en su razón fontal. Y aquí el 
panorama de la causalidad eficiente se enriquece enormemen- 
te por la pluralidad de existencias y capas existenciales que 
son susceptibles de provocar otras tantas acciones engendra- 
doras de causalidad. Pero no vamos a desarrollar ahora esta 
riquísima y maravillosa panorámica que la dejamos para nue- 
va ocasión, 


hn AN 


EL PUNTO DE VISTA LUTERANO SOBRE LA 
TEOLOGIA NATURAL Y SOBRE LA FILOSOFIA 
MORAL 


Por JosÉ Luis L. ARANGUREN. 


Según el luteranismo y como se sabe, el hombre es justi- 
ficado por obra de Dios y mediante la sola fe, sin que él coope- 
re moralmente en nada a esta justificación. Ahora bien, ¿cuál es 
el supuesto ontológico que impide a esta posición religiosa la 
articulación de la libertad y la gracia, y la “apropiación” de 
ésta como “cualidad” humana? Esta y no otra es la pregunta 
del presente artículo. Pero podemos anticipar desde ahora la 
respuesta, para justificarla a lo largo de las páginas que si- 
guen. El supuesto en cuestión consiste en la negación radical 
del principio de la analogía entis y, concretamente, de la ana- 
logia entis creati et increati. 

Naturalmente, Lutero no se planteó siquiera esta cuestión, 
estrictamente filosófica, porque él, enemigo acérrimo de la fi- 
losofía, se niega a filosofar, ni siquiera para destruir la meta- 
física, al modo como siglos después procederá Kant. Lutero, 
homo religiosus, sin vocación ni dotes para la filosofía, adop- 
ta frente a ésta—frente a la escolástica—un actitud simple- 
mente negativa. Quienes vengan después de él acabarán com- 
prendiendo que se puede ser muy bien luterano y filósofo si- 
multáneamente; pero que hay que serlo por separado, sin pre- 
tender empalmar la religión con la filosofía. Y, ni que decir 
tiene, que la Escolástica deberá ser reemplazada por una nueva 
filosofía. Pero estas cosas no empezarán a ocurrir hasta Kant. 
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Entre Lutero y Kant, los filósofos alemanes, los pocos filóso- 
fos alemanes de esas dos centurias y media, serán, en general 
—Leibniz, Wolff—, muy poco luteranos. 


Suárez y Descartes—dos católicos— habrían de ser los pri- 
meros en separar, el primero por modo meramente material, al 
redactar por primera vez dentro de la Escolástica, y bajo el 
nombre de Disputaciones metafísicas, un tratado filosófico y 
no, como hasta entonces, filosófico-teológico, el segundo for- 
mal y radicalmente, la filosofía de la teología. Pero antes que 
ellos, Lutero, tirando por el otro lado—y no sin continuar y ex- 
tremar una vieja tradición cristiana—será quien separe la teo- 
logía de la filosofía. Lutero no querrá ser más que teólogo; 
Descartes, solamente filósofo. Pero la decisión cartesiana, por 
grave que haya sido, sobre todo en cuanto arrumbó la teología 
como mero saber práctico, no rompió, sin embargo, enteramen- 
te, los vínculos entre ambas. Subsisten las pruebas racionales 
de la existencia de Dios y con ellas los elementos básicos para 
la re-constitución de una teología natural. Por el contrario, la 
ruptura de Lutero fué total, aun cuando sus discípulos y su 
cesores no lo comprendieran así. Aun cuando se haya tardado 
siglos en comprenderlo. 


Pero vayamos al eje en torno del cual gira toda la cuestión 
de este artículo, que es, como hemos dicho, la analogía o no 
analogía del ente. Conviene desdoblar el problema en dos, re- 
firiéndonos, en primer lugar, a sus términos generales—ens ad 
decem praedicamenta, como dicen los escolásticos—y después 
a aquellos que directamente nos importan aquí, o sea, para con- 
tinuar usando el mismo lenguaje, ens ad Deum et ad creatu- 
ras, al ser increado y al ser creado. 


En cuanto a lo primero, descontada la tesis nominalista de 
la aeguivocatio, que en este primer paso no nos interesa aún, 
hay tres sentencias principales: la de la univocatio (Escoto), 
la de la analogía (tomismo) y la de Suárez, que, aun admitien- 
do también la analogía, importa distinguir aquí, no tanto por- 
que la explique de modo diferente a los tomistas—analogía de 
atribución en vez de analogía de proporcionalidad—, sino por- 
que, aun sosteniéndola, se inclina a afirmar, más enérgicamen- 


se 
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te que aquéllos, la unidad del concepto del ente. Sin duda, tie- 
ne razón Manser (1) cuando subraya esta inclinación, que él 
mismo confesó explícitamente con las siguientes palabras: “No 
está bien negar la unidad del concepto del ente para defender 
la analogía, sino que si hubiera que negar a alguna de las dos, 
sería más bien la analogía, que es incierta, antes que la uni- 
dad del concepto, la cual parece estar demostrada por razones 
ciertas” (2). 

Si nos dejásemos llevar de la primera impresión, estaría- 
mos tentados a ver, en esta propensión de Suárez a la univoci- 
dad, de la misma manera que en su posición respecto de otras 
cuestiones y, sin ir más lejos, la del concurso meramente si- 
multáneo y la ciencia media, con su afirmación rotunda de la 
libertad humana, una enérgica reacción contra el protestantis- 
mo. Duns Escoto había dicho ya que “si el ser se predicara de 
Dios y la criatura, de la sustancia y del accidente, no unívoca- 
mente, sino por modo meramente análogo, Dios no podría en 
absoluto ser conocido” (3), y Occam, a pesar de su nominalis- 
mo, repite que la predicación analógica equivale a la equivoci- 
dad y es, por tanto, insuficiente para llegar, desde las criatu- 
ras, al conocimiento de Dios (4). La univocidad haría fácilmen- 


(1) La esencia del tomismo, págs. 481 ss. 

(2) He aquí el texto: “Nunc solum assero, omnia, quae diximus de 
unitate conceptus entis, longe clariora et certiora 'videri, quam quod ens 
sit analogum, et ideo non recte propter defendendam analogiam negari 
unitatem conceptus, sed si alterum negandum esset, potius analogia, 
quae incerta est, quam unitas conceptus, quae certis rationibus videtur 
demonstrari, esset neganda” (Disp. Met., II, Sección II, hacia el final, 
página 81 del t. 25 de la Ed. Vives). 

(3) Opus Oxoniense, 1, d. 3, q. 3, núm. 9 (apud Manser, ob, cit., pá- 
gina 530). 

(4) Cfse. Mathew Menges, The concept of univocity regarding the 
predication cf God and Cr*ature according to William Occam. Gabriel 
Biel, que trata la cuestión muy someramente, se limita a resumir y ha- 
cer cuya la opinión de Escoto (sin citar a Occam) y a la pregunta 
“Utrum aliquod universale sit univocum Deo et creaturis” (Comentarú in 
guattuor Sententiarum libTos, L. 1, d. 2, q. 9) responde que sí, que “aliqguod 
est univocum Deo et creaturis, scilicet ens, sive conceptus entis”. Por 
tanto, “ens est univocum Deo et creaturis”, pero haciendo constar, como 
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te transitable el paso desde el ser creado al increado, en total 
contraste con la separatio y disiunctio luteranas. Sin embargo, 
es muy dudoso que Suárez, al tratar de las pruebas de la exis- 
tencia de Dios, tuviese en cuenta preocupaciones de este tipo, 
ni aun que la analogía propugnada por él sea más estrecha 
que la tomista. 


Habrá advertido el lector que con la transcripción de las 
anteriores palabras de Escoto hemos pasado ya al segundo as- 
pecto de la cuestión de la analogía, el que concretamente nos 
concierne aquí: la analogía entre el ser creado y el increado. 
Y ahora es cuando debemos tomar en consideración la doctri- 
na de la equivocidad, porque ella precisamente constituye la 
base filosófica del luteranismo, en extrema oposición a la uni- 
vocidad defendida por Escoto, Occam y Biel, 


En realidad, Santo Tomás ya había advertido que quien sus- 
tente la aeguivocatio entre Dios y las criaturas, niega ¿pso fac- 
to, la posibilidad del conocimiento de Dios. Esta doctrina se 
encuentra brevísimamente apuntada en la Summa Theologi- 
ca (5). Rechaza allí el Aquinate las dos posiciones extremas, en 
primer lugar la de que algo pueda predicarse de Dios y de las 
criaturas unívocamente, pero, a continuación la de que se pre- 
digue equívocamente “como algunos dijeron”. Pues, según esto 
último, sería imposible que, partiendo de las criaturas, pudiese 
llegar a conocerse nada de Dios, y menos a demostrario, por- 
que se incurriría siempre en fallacia aequivocationis. Y esta im- 


es de rigor, la salvedad siguiente: “Verum si univocum accipitur stricte 
pro conceptu praedicabili de pluribus simillimis, sive perfectam similitu- 
dinem ad invicem habentibus: tune nullus conceptus esset univocus Deo 
et creaturis: quia nihil est in creatura, quod sit perfecte simile alicui, 
quod est Deus; et hoc modo sancti negaverunt univocationem Dei et 
creaturae.” 

(5) “Impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis univoce... 
Sed nec etiam pure aequivoce ut aliqui dixerunt. Quia secundum hoc ex 
creaturis nihil possit cognosci de Deo, nec demonstrari, sed semper in- 
cideret fallacia aequivocationis. Et hoc est tam contra Philosophum, 8 
Phys. et 12 Met., qui multa demonstrative de Deo probat, quam etiam 
contra Apostolum dicentem Rom. 1, 20: Invisibilia Dei, per ea quae fac- 
ta sunt, intellectu conspiciuntur” (S. Th., I, q. 13, a. 5). 
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posibilidad de conocimiento y demostración se opone, tanto a 
la filosofía, encarnada en el filósofo por antonomasia, Aristó- 
teles, que prueba muchas cosas acerca de Dios, como a la teo- 
logía, personificada en San Pablo, el cual afirma que las per- 
fecciones invisibles de Dios se alcanzan a ver, intelectualmen- 
te, per ea quae facta sunt. 

La misma doctrina se halla expuesta, algo más ampliamen- 
te, en una obra anterior, en De potentia Dei (6). Por de pron- 
to nos revela aquí el nombre más significativo entre aquellos 
“aliqui” para quienes toda predicación de Dios y de las criatu- 
ras es siempre equívoca: se trata de “Rabbi Moyses”, como le 
llama Santo Tomás, es decir, de Maimónides. Y a continuación 
rebate la opinión citada con tres argumentos: el primero no 
nos interesa porque su fuerza depende, en definitiva, del se- 
gundo; y en el tercero, según el cual entre lo causado y la cau- 
sa tiene que haber alguna semejanza y, por tanto, analogía, no 
podemos entrar porque nos desviaría de nuestro problema. 
Contraigámonos, pues, al segundo que no es sino el mismo, an- 
tes expuesto, de la Summa, un poco más explicitado. Como todo 


turis univoce vel aequivoce”. Dice así: “Quidam autem aliter dixerunt, 
quod de Deo et creatura nihil praedicatur analogice, sed aequivoce pure. 
Et huius opininis est Rabbi Moyses, ut ex suis dictis patet. Ista autem 
opinio non potest esse vera; quia in pure aequivocis, quae Philosophus 
nominat a casu aequivoca, non dicitur aliquid de uno per respectum ad 
alterum. Omnia autem quae dicuntur de Deo et creaturis, dicuntur de 
Deo secundum aliquem respectum ad creaturas, vel e contrario sicut pa- 
tet per omnes opiniones positas de expositione divinorum nominum. 
Unde impossibile est quod sit pura aequivocatio. Item, cum omnis 
cognitio nostra de Deo ex creaburis sumatur, si non erit convenien- 
tia nisi in nomine tantum, nihil de Deo sciremus nisi nomina tantum 
vana, quibus res non subesset. Sequeretur etiam quod omnes demons- 
trationes a philosophis datae de Deo, essent sophisticae; verbi gratia, si 
dicatur quod omne quod est in potentia, reducitur ad actum per ens actu, 
et ex hoc concludetur quod Deus esset ens actu, cum per ipsum omnia 
in esse educatur; erit fallacia aequivocationis: et sic de omnibus aliis. 
Et praeterea oportet causatum esse aliqualiter simile causae; unde opor- 
tet de causato et causa nihil pure aequivoce praedicare, sicut sanum de 
medicina et animali” (Quaestiones Uisputltae, ed. Marietti, 1924, vol, 1, 
página 239). Sobre todo esto véase Manser, ob. cit., S 7, “El conocimien- 
to analógico de Dios”. 
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nuestro conocimiento acerca de Dios—dice Santo Tomás—se 
toma de las criaturas, si no hubiese conveniencia entre éstas y 
Aquél, más que en el nombre, sólo podríamos saber de Dios 
“vanos nombres” con los cuales nada real se expresaría. Y to- 
das las demostraciones de Dios, dadas por los filósofos serían 
sofísticas, puesto que caerían forzosamente en fallacia aequi- 
vocationis, así, por ejemplo, la de Dios como ente en acto 
(Acto puro). 

Suárez (7) abundará en esta doctrina de Santo Tomás. La 
sentencia según la cual el ente no se dice ni univoca ni análo- 
gamente de Dios y de las criaturas dice que, además de a “Rab- 
bi Moyses” es atribuida a Aureolo, Importa recoger estar pa- 
labras, con las cuales explica la opinión de Maimónides: “como 
el ente finito dista infinitamente de Dios”, no puede haber en- 
tre ellos ninguna proporción que funde analogía” (8). 

Precisamente esta distancia infinita, esta maxima separa- 
tio entre Dios y el hombre, y no sólo en el plano ontológico, 
que es el que en los textos citados consideran Santo Tomás y 
Suárez, sino también en el axiológico (oposición Santidad-pe- 
cado), es la tesis central de Lutero. En ella se halla, pues, im- 
plicada una radical aequivocatio que hace imposible cualquier 
pretensión de analogía y, consiguientemente, cualquier aplica- 
ción de la filosofía a la teología. 

Lutero posee la clara intuición de que todo esto tiene que 
ser así, pero, como he dicho antes, no se sitúa, en ningún mo- 
mento, en el plano filosófico. Esta tarea debía ser Kant el pri- 
mero en acometerla. Sería un grave error ver en Kant un lu- 
terano de cuerpo entero; su primado de la razón práctica, su 
eticismo es, precisamente, lo opuesto al auténtico luteranis- 
mo (9). Pero su “anulación del saber religioso para hacer si- 


(1) Disp. Met, 28, sección 11l, De analogia entis ad Deum et crea- 
turam. Utrum praedicta divisio univoca sit vel analoga (Ed. Vives, t, 26, 
página 13). 

(8) El subrayado es mío, 

(9) Max Scheler ha escrito: “Se me hace enteramente incomprensi- 
ble que aún alguien se atreva a hablar de “Lutero y Kant” en el sentido 
de una comunidad moral de espíritu” (Etica, 1, 287-8). Y Emil Brunner 
(Der Mittler, pág. 16) ha subrayado la enorme “caída” desde el punto de 
vista religioso, que representa el segundo. 


> 
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tio a la fe, su repulsa de las pruebas de la existencia de Dios, 
representan la primera declaración de incompetencia de la fi- 
losofía, formulada por ella misma, con espíritu verdaderamen- 
te luterano. Pues, como decía ya en su obra de 1763, Der einzig 
mógliche Beweisgrund zu Ciner Demonstration des Dastims 
Gottes, “es absolutamente necesario que se esté persuadido de 
la existencia de Dios; pero no es necesario que ésta se demues- 
tre”. En la Crítica de la razón pura, al analizar la prueba que 
él llama físicoteológica dice que se funda en una supuesta “ana- 
logía” de los productos naturales con los del arte humano. 
Pero, dígalo o no, es indudable que, para él, la vinculación del 
ser condicionado e intramundano al ser incondicionado-y ab- 
soluto de Dios, sólo es posible mediante un injustificado razo- 
namiento de analogía, mediante un “salto” o pstáfaois sis ¿Mo 
yévos como dice al tratar de la cuarta antinomia. La idea ca- 
tólica y antiluterana de la analogía entis es el presupuesto de 
las pruebs cosmológica y fisicoteológica: analogía entre el ente 
intramundano, único accesible a nuestro conocimiento real y 
un fundamento del que nada podemos saber; entre la causali- 
dad natural, única que conocemos, y la incognoscible causali- 
dad divina; entre la construcción o fabricación y la creación. 
“Si se comienza una vez la prueba cosmológica, poniendo como 
base de ella la serie de los fenómenos y el regreso de los mis- 
mos, según leyes empíricas de la causalidad, no se puede luego 
abandonarla y pasar a algo que no pertenece a la serie como 
miembro de ella... La condición o causa suprema no permite, 
inferir el regreso más gue según leyes de la sensibilidad y, por 
tanto, como perteneciente a la serie temporal; y el ser nece- 
sario debe ser considerado como el miembro supremo de la 
serie cósmica” (10). 

Según Kant, al preguntarnos por un ente supramundano a 
partir del ente intramundano, en la pregunta misma, en el plan- 
teamiento de la cuestión, estamos ya trascendiendo ilegítima- 
mente de éste y dando por supuesta una analogía imposible de 


(10) Critica de la rzón pura, tr. de G.* Morente, t. Il, pág. 372. 
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verificar y que, en realidad, asimila a Dios a las cosas de este 
mundo. El argumento cosmológico puede conducirnos, a lo 
sumo, hasta el último eslabón de la cadena mundana, hasta el 
primer miembro de la serie, pero nos demostrará, en el mejor de 
los casos, la existencia de un Weltbaumeister, de un arquitec- 
to del mundo (muy constreñido, además, por la índole de los 
materiales que maneja), pero no la de un creador, la de un 
Weltschópfer. Kant, penetrado aquí del sentido protestante de 
la distancia infinita entre el hombre y Dios, se escandaliza de 
semejante analogación de conceptos y de que un “muy gran- 
de”, un “asombroso”, un “inmenso” se quieran hacer pasar 
como equivalentes al concepto inconcebible de la infinidad de 
Dios. 

El teólogo y pastor Hans Asmussen, dialogando con la Igle- 
sia católica ha penetrado recientemente (11) con profundidad, 
en el sentido luterano de esta crítica originariamente kantiana. 
He aquí sus palabras: 

“¿Qué quiere decir propiamente el catolicismo cuando ha- 
bla del ser? La filosofía tomista ocupa en aquél un lugar no 
pequeño, y precisamente en lo que se refiere al ser. Para nos- 
otros es un problema el hecho de que el concepto católico del 
ser, en su forma medieval, parece implicar las más de las veces 
que Dios mismo es concebido como si fuese un trozo de ese ser. 

Hablar de estas cosas puede parecer a muchos (cristianos) 
entrar en inútiles cuestiones filosóficas. Pero el enterado sabe 
que se trata de cuestiones decisivas. Si incluímos a Dios en el 
ser y lo comprendemos como ser, entonces nuestra justifica- 
ción ya no es una obra de su Palabra. Pues entonces, al tratar-- 
se del ser ya no se trata del Dios que resucita de entre los 
muertos y hace que lo que no es, sea.” 

Para Asmussen, si entendemos por ser, como es lógico, el 
ser del que tenemos experiencia, el ser intramundano y mun- 
dano, entonces hay que decir que Dios está más allá del ser. 
Si, por el contrario, preferimos el lenguaje bíblico, según el 
cual Dios es “El que es”, entonces el ser experiencial, incluí- 


(11) Hans Asmussen, “Ganzheit und Mitte des Glaubens”, Wort und 
Wahrheit, marzo 1950 (del “Una-Sancta Gesprich”). 
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dos en él nosotros mismos, es un 7 óv. En cualquiera de los 
dos casos no hay analogía entre el ser de que habla la filosofía 
y el ser de Dios. El concepto de ente, aplicado a Dios y a las 
criaturas es, como pensaba Maimónides, equívoco. Los católi- 
cos, al aceptar las pruebas cosmológica y teleológica, y muy es- 
pecialmente la primera, conciben a Dios como “un trozo de ser”. 

Esta es la genuina doctrina de Lutero, aun cuando él no la 
explicitase en términos filosóficos, y la genuina doctrina lute- 
rana a partir de Kierkegaard, que fué el redeseubridor, frente 
a los concordismos filosóficos que empezaron con Melanchton, 
de “las infinitas diferencias cualitativas entre el tiempo y la 
eternidad”. Y no sólo la doctrina luterana, sino también la cal- 
vinista. El mismo Karl Barth de la Dogmática—para no ha- 
blar del exasperado y kierkegaardiano Barth de Der Rómer- 
brief—, en la que hay tanta escolástica, y en la que tantas ve- 
ces se cita a Santo Tomás, rechaza el concepto de analogía en- 
tis para proponer, en su lugar el de analogía fidei. Las razones 
que invoca para ello son resumidas por Urs von Balthasar (12), 
en el aspecto de la cuestión que aquí nos concierne, diciendo 
que el concepto del ser, por análoga y no unívocamente que se 
conciba, no puede menos de ser un concepto y, por tanto, un 
esquema de ordenación dentro del cual caben, juntos, Dios y la 
criatura. De lo cual resulta no sólo una irrespetuosidad de la 
criatura, que subsume a su Creador bajo ura de sus catego- 
rías mentales, sino ante todo, una impertinente anticipación de 
la manifestación de Dios, a quien asiste de modo exclusivo, el 
derecho y la posibilidad de decir Quién es y cómo debe nom- 
brarse su esencia totalmente única e inconfundible con el ser 
terreno. Pero si la filosofía no puede demostrarnos siquiera la 
existencia de Dios, mucho menos podrá llegar a conocer su 
esencia y sus atributos. Ahora bien, el objeto de la teología na- 
tural es precisamente el estudio de la existencia, la esencia y 
los atributos, tanto entitativos como operativos, de Dios. Lue- 
go el auténtico luteranismo destruye la posibilidad de toda teo- 

(12) Cfse. su Karl Barth, Darstellung und Deutung seiner Theolo- 
gie, pág. 176, donde se citan, además, los Ingares correspondientes de la 
Dogmática. 
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logía natural, de toda metafísica del ser increado. Dios no pue- 
de ser conocido por la razón. No podemos, ni siquiera mental- 
mente, ascender hacia El. Es El quien ha de revelarse. Su Pa- 
labra y la fe en ella es el único modo de conocerle. 

Solamente ahora nos hallamos preparados para comprender, 
en todo su alcance, los denuestos de Lutero contra la escolás- 
tica y contra la razón. La primera, ha convertido la teología 
en un saber “natural” que, al menos en parte, puede alcanzar 
el hombre por sí mismo. Pero esto es pelagianismo o semipela- 

_gianismo teorético. Frente a tal intromisión de la filosofía 
urge, como dice Lutero, Christi theologiam restaurare, restau- 
rar una teología puramente revelada. No hay más cognitio po- 
sible de Dios (del verdadero Dios) que la de la fe. Pero la ra- 
zón es “ciega y sacrílega en las cosas de la fe”, desprecia a 
Dios y es “bestia” “acérrima y pestilentísima enemiga de 
El” (13). Debe, pues, ser tenido a raya, y apartada de la teolo- 
gía: “nos Christiani aliter sentire debemus quam Philo- 
sophi” (14). 

Aunque sin duda es ya ocioso, insisto, una vez más, en que 
no se encuentra en Lutero nada parecido a una crítica filosó- 
fica de la razón teológica, a una teoría general de la inadecua- 
ción de la razón en materia de fe. Sin embargo, vuelve una y 
otra vez, vuelve siempre, sobre la supuesta contradicción entre 
la fe y la razón e intenta ponerla de relieve a través de “luga- 
res” teológicos concretos. Así, dice, más absurda aún que la 
afirmación Homo est asinus es la de que Deus est homo; en 
teología es verdad que el Verbo se ha hecho carne, pero para 
la filosofía esto es imposible. Esta contradicción se da en el 
seno de Dios mismo. El caso del sacrificio de Abraham es un 
ejemplo típico de flagrante contradicción. La Escritura—eseri- 
be Lutero—nos dice que Abraham fué tentado aquí, non de mu- 
liere, de auro, de argento, nec de morte, nec de vita, sed de conm- 
tradictione. Dios se contradice manifiestamente, pues, ¿cómo 
conciliar estas dos palabras, “Isaac será cabeza y padre de re- 
yes y pueblos” y “Toma a tu hijo Isaac y mátale”? La razón 

(13) 'W. A., 40 1, 359 ss. 

(14) E. A, LI 39, 
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humana no sabría salir de tan manifiesta contradicción sino 
- considerando que la promesa no fué tal o que la orden de sacri- 
ficio procedía del diablo y no de Dios. Pero el Verbo concilia 
aquella contradicción que la razón y la filosofía no pueden con- 
ciliar (15). 


La separación entre la teología y la filosofía y la voladura 
del único puente—teología natural—que las unía, es tan con- 
sustancial al luteranismo que se encuentra en filósofos como 
Kant y Heidegger, muy poco fieles a la “ortodoxia” luterana. 
En cuanto a Kant ya lo hemos visto: fué él precisamente quien 
acotó el saber filosófico, negándole todo acceso a Dios. Por lo 
que concierne a Heidegger, el teólogo protestante Heinz-Horst 
Schrey ha cuidado de poner en claro (16) que el pensamiento 
heideggeriano es conciliable con el protestantismo pero no con 
la enseñanza católica, según la cual Dios puede ser conocido 
—certo cognosci (17) — por la razón humana natural. Efecti- 
vamente, Heidegger declaró, en una conversación con R. Sche- 
rer (18), que la filosofía no puede llegar a Dios; que lo que a 
veces llama así no es sino un concepto mundano sublimado, 
algo puramente inmanente; y que, en fin, el encuentro con la 


(15) “Scriptura enim hic diserte dicit, vere ab ipso Deo tentatum 
Abrahamum, non de muliere, de auro, de argento, nec de morte, nec de 
vita, sed de contradictione scripturae sanctae. Deus enim manifeste hic 
sibi ipsi contradicit. Quomodo enim conveniunt haec: “In Isaac vocabitur 
tibi semen”; et: “Tolle filium tuum et macta eum?...” Ratio humana 
simpliciter concluderet, aut mentiri promissionem, aut mandatum non 
esse Dei, sed Diaboli; est enim contradictio manifesta... Fuit igitur ora- 
tio patris ad filium, quae conciliavit hasce duas contradictorias proposi- 
tiones: Isaac erit semen et pater regulum et populorum; Isaac morietur, 
non erit pater populorum. Illae contradictoriae non possunt conciliari per 
ullam rationem humanam aut philosophiam. Sed verbum conciliavit haec 
duo...” (E. A. V., págs. 177, 180 y 202). 

(16) Véase su artículo “Die Bedeutung der Philosophie Martin Hei- 
deggers fir die Theologie”, incluido en el volumen Martin Heidegger Ein- 
fluss auf die Wissenschaften, publicado en homenaje a este filósofo al 
cumplir los sesenta años. 

(17) Cfs. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, núm. 1.806. 

(18) R. Scherer, “Besuch bei Heidegger”, en Wo't und W“hrhett, 


número 2, 1947. 
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Divinidad es una experiencia reservada a la religión e inaccesi- 
ble a la filosofía, cuyo objeto es el sentido del ser. Y sus tex- 
tos últimos confirman esta actitud. En “El retorno al funda- 
mento de la metafísica”, escrito puesto como introducción a las 
últimas ediciones de Was ist Metaphysik?, ha escrito estas 
palabras: 

“¿Cuándo se resolverá la teología cristiana, de una vez, a 
tomar en serio las palabras del apóstol y, de acuerdo con ellas, 
a tomar la filosofía como una locura ?” (19). 

Todavía más recientemente, en la Einfiúhrung in die Meta- 
physik (20), insiste en esta idea de la “locura de la filosofía”, 
considerada desde el punto de vista cristiano: y en la inconci- 
liabilidad de teología y filosofía, aun siendo legítimas ambas: 

“Una “filosofía cristiana” es un hierro de madera y un 
malentendido. Ciertamente hay una preguntante elaboración, 
a través del pensamiento, de la experiencia cristiana del mun- 
do, es decir, de la fe. Es la teología. Sólo épocas que no creen 
ya realmente en la verdadera grandeza de la tarea de la teo- 
logía, pueden llegar a la desastrosa opinión de que mediante su- 
puestas renovaciones y con ayuda de la filosofía, se puede con- 
quistar o reparar una teología y hacer que un tiempo menes- 
teroso alcance la plenitud. Para la fe cristiana original la filo- 
sofía es una locura.” | 

Originariamente, pues—y el propósito de Lutero fué retor- 
nar al origen—, el cristianismo tenía plena conciencia, según 
Heidegger, de su incompatibilidad con la filosofía. El hombre 
podía y puede tomar, bien el camino de la fe, bien el de la filo- 
sofía. También, es verdad, ambos, pero entonces caminará di- 
vidido y su drama consistirá en no poder pensar originariamen- 
te, en no poder entregarse a su propia pregunta porque, de 
antemano, la fe le ha asegurado ya la respuesta; o en vivir 
cuestionable y problemáticamente su propia fe, en sentirla agu- 
jereada por la pregunta filosófica. 

Sin embargo, es un hecho que el cristianismo se apoyó, des- 
de muy temprano, en la filosofía griega. Al hacerlo así incu- 

(19) Pág. 18. 
(20) Pág. 6. 
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rrió, según Heidegger, en una traición a su propia esencia y, 
por lo que se refiere a los presocráticos, en un craso malenten- 
dido, pues el problema de éstos no era “Dios”, sino el ente en 
cuanto tal y el ser (21). En cambio, Platón y Aristóteles—que 
representan, en la filosófica tabla de valores de Heidegger “el 
fin del principio”—pisan ya un terreno indeciso que, por lo 
mismo, sin demasiada violencia podía ser incorporado al 
campo de la teología. En cuanto al primero, Heidegger hace 
suya la conocida frase de Nietzsche según la cual “el cristia- 
nismo es —ha llegado a ser—platonismo para el pueblo” (22). 
Más nos interesa su juicio sobre Aristóteles, en su relación con 
el pensamiento cristiano. Para Aristóteles el objeto de la me- 
tafísica o filosofía primera es el ente en cuanto tal, o sea, el 
todo del ente. Pero estas expresiones pueden ser tomadas, y las 
toma él, en dos sentidos distintos: bien como el ente en gene- 
ral, en común; o bien el todo del ente en el sentido del más alto 
ente y, por tanto, del ente divino. La primera definición se re- 
duce, en realidad, a la segunda porque sólo Dios es plenamen- 
te ente (ens realissimum, acto puro). Los demás entes se ha- 
llan en movimiento, es decir, viniendo a ser y dejando de ser; 
por tanto, no son de un modo absoluto, como lo es Dios. La 
metafísica aristotélica es, pues, al mismo tiempo, ontología y 
teología (natural). Y precisamente este su carácter fundamen- 
talmente teológico es el que ha permitido a la ”teología ecle- 
siástica del cristianismo”, para su propia desgracia, apoderar- 
se de ella (23). 

En resumen, la “teología natural” fué una invención grie- 
ga, es decir, pagana; de Aristóteles, según Heidegger, de los 
primeros filósofos, según Jaeger (24). El cristianismo, en lugar 
de haberse atenido estrictamente a la teología revelada, como 


(21) Einfúhrung in die Metaphysik, 97 ss. Werner Jaeger sostiene en 
La teología de los primeros filósofos griegos y ya desde el título mismo, 
la opinión contraria. La “teología natural” no habría empezado, por tan- 
to con Aristóteles, sino que constituiría una típica ocupación mental 


helénica. 
(22) Ob. cit., pág. 80, 
(23) Was ist Metaphysik?, pág. 18. 
(24) Cfse. ob. cit. 
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quería San Pablo y como, tras él, han querido otros cristianos 
de la época antigua y de la Edad Media—antidialécticos, “espi- 
rituales”, agustinianos y algunos herejes—hizo suya aquella 
teología natural o metafísica del ser increado, desnaturalizan- 
do así el verdadero sentido de la fe cristiana. Lutero, querien- 
do reintegrar ésta a San Pablo, se alzó contra aquélla. Pero 
Melanchton, a continuación, volvía de nuevo a aceptar las prue- 
bas filosóficas de la existencia de Dios (25). Es la gran época 
del racionalismo que comienza, Hasta Kant la filosofía no ac- 
cederá a autolimitarse, a renunciar a servir de puerta de en- 
trada a la teología. Pero a partir de Kant ningún luterano ni 
calvinista genuinos volverán a aceptar una teología natural. 
(Ni, por supuesto, ninguna teodicea. Recuérdese el escrito de 
Kant sobre “el fracaso de todos los ensayos de teodicea”.) La 
separación entre la filosofía y la teología quedará tajantemen- 
te consumada. 


La negación de la teología natural acarrea la negación tam- 
bién de la filosofía moral o ética. En efecto, la ética es aquella 
parte de la filosofía cuyo objeto son los actos humanos, en 
cuanto ordenados por la ley natural al fin último, Dios. Ahora 
bien, filosóficamente el hombre no puede reconocer en Dios su 
último fin, porque, como hemos visto en la crítica de la teolo- 
gía natural, ni siquiera su existencia puede ser conocida por la 
razón, cuanto menos su esencia. (Barth afirma que el Dios con- 
cebido por el hombre es el “no-Dios”.) Pero si no puede cono- 
cer a Dios como su fin, mal puede apetecerle y tender hacia 
El, según el principio nihil volitum nisi praecognitum. Por otra 
parte, la regla que ordena los actos humanos, es decir, la ley 
natural, tampoco es cognoscible, para el hombre caído, sin la 
ayuda de la gracia. Y, en fin, no sólo fallan en la definición 
de la ética, como acabamos de ver, los dos términos de la di- 
ferencia específica—el fin último y la ley natural que ordena 
a él—, sino también el género próximo. Pues por “actos huma- 
nos” se entiende, en oposición a los llamados meramente “actus 
hominis”, los actos libres. Pero, según vimos, para Lutero el 


(25) Elert, Morphologie des Luthertums, 1, 46. 
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hombre no es libre, sino que, presa del servo arbitrio, tiende 
necesariamente al mal. Así, pues, aun concediendo, solamente 
a los efectos de la explicación, que el hombre pudiera conocer 
a Dios y desear tender hacia El, su apetito sería totalmente in- 
eficaz; la servidumbre al pecado le haría inasequible aquel fin. 
La ética en cuanto filosofía es, pues, imposible. (Los lutera- 
nos posteriores no tendrán inconveniente en admitir una éti- 
ca puramente inmanente, referida a los fines terrenos. Lo que 
negarán es su posibilidad de trascendencia, su abertura al fin 
último. Los conceptos de fin último, de Dios y de pecado son 
religiosos, dirán, y no éticos. 

A esto podrá objetarse con la realidad misma. De hecho, 
hay una “ética natural”, fundamentalmente aristotélico-tomis- 
ta, que está ahí, expuesta en los libros de filosofía y, al pare- 
cer, practicada. Sí, replicaría Lutero, pero esta “ética natural” 
es pelagianismo puro. Hablar, como habla la ética, de virtudes 
naturales, y dar a entender que las pasiones y los hábitos mo- 
rales son medios adecuados para la consecución del fin último, 
equivale a reducir el cristianismo a una tarea moral o a 
ponerle al nivel de las demás “religiones”. En cuanto a lo pri- 
mero, la religión no es, tampoco, de ninguna manera, para el 
catolicismo, una relación estrictamente moral, una relación de 
iustitia erga Deum. Pero—y con esto pasamos a lo segundo— 
la religio, en el sentido antiguo, conservado todavía por San- 
to Tomás y aun por Suárez (con restricciones), era una parte 
de la justicia, la justicia para con Dios. Justamente porque 
continuaba vivo este sentido originario—y limitado, “natural”, 
precristiano—de la religio, la Edad Media no usó nunca esta 
palabra como sinónima de fides catholica o christianma. “Reli- 
gión” en sentido escolástico, incluso en Suárez, significa sola- 
mente, bien la virtud moral—moral, y no teologal—correspon- 
diente, bien el estado religioso. El antropocentrismo renacen- 
tista y postrrenacentista de la “religión natural” amplió la 
acepción de esta palabra que hoy todos los católicos emplea- 
mos, sin escrúpulo, para designar, entre las demás, a nuestra 
propia “religión”. Los protestantes, por el contrario, han re- 
accionado contra esta suerte de subrepticio pelagianismo ver- 


254 JOSÉ LUIS L. ARANGUREN 


bal. El cristianismo nada tiene que ver con las “religiones”. 
Estas son naturales; aquél, revelado. Estas, actos de presunta 
justicia; aquél, pura gracia. Estas, en el mejor de los casos—o 
en el peor—, ética (cuando no psicología o magia); aquél, fe. 
He aquí por qué los teólogos protestantes modernos—así, por 
ejemplo, Johannes Miiller, Hermann Kutter y, últimamente, 
Ernst Wolf —reprueban expresamente el empleo de la palabra 
“religión”. También Barth, el cual afirma que la religión es la 
enemiga de la Revelación cristiana (26) y consiste en el vano 
intento de construir la torre de Babel (27), de elevarse hasta 
Dios. Pues aun cuando sea posible que la religión constituya la 
“cumbre” (28), la más alta perfección del hombre en cuanto 
tal, con ella no pueden trasponerse los límites de lo humano y 
se permanece inexorablemente del lado de acá del abismo que 
nos separa de Dios (29). 


Por supuesto, esta diferencia radical entre la fe cristiana y 
las “religiones” se encuentra ya en Lutero. Emil Brunner (30) 
señala un pasaje—entre otros muchos que podrían aducirse— 
en el cual el reformador hace notar que la fe no consiste sola- 
mente en creer en Dios, puesto que también los turcos y los ju- 
díos creen, sino que se necesitan, además, “los medios y las 
costas”. Pero el hombre no puede poner esos medios ni pagar 
esas costas. Es Dios quien lo hace y en eso justamente consis- 
te la Redención. 


Dije antes que la “religión” es, -según el luteranismo, cosa 
de la ética y no de la fe. Pero tal vez ni siquiera. David Hume, 
en su Historia natural de la religión, intentó hacer ver—tras 
el precedente de Pierre Bayle—que el papel de ésta es llenar una 
necesidad psicológica: la religión no procede de la razón ni de 
la moral, sino del temor, de la esperanza, de la necesidad de 
protección, de las preocupaciones y cuidados de la vida huma- 


(26) Die Lehre vom Worte Gottes. Prolegomena zur christlichen Dog- 
matik, págs. 301 ss. 

(27) Der Róomerbrief, pág. 78. 

(28) Ob, cit., 220. 

(29) Ob. cit., 222, 

(30) Der Mittler, 409-410. 
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na. Y un siglo después, Ludwig Feuerbach, desarrollando las 
ideas de Hume, terminará por afirmar que “el secreto de la 
teología es la antropología”. Nosotros, los católicos, solemos 
escandalizarnos ante ese enjuiciamiento de la religión y lo re- 
chazamos airadamente. En cambio no es insólito que ciertos 
protestantes—Barth entre ellos—Jo acepten complacidos, por- 
que viene a desenmascarar, en toda su subyacente debilidad, la 
farisaica exigencia ética de Dios y la pelagiana pretensión de 
ser justos ante El. 

Hemos visto a lo largo de este artículo la repulsa luterana 
de la teología natural y de la filosofía moral. Sin embargo, 
padecería un grave error quien pensase que esta herencia de 
Lutero ha sido cuidadosamente guardada a través de toda la 
historia del luteranismo. En lo que se refiere a la teología na- 
tural, ya hemos visto que no. Lo mismo ha ocurrido respecto 
de la ética. El Melanchton último identifica ya la filosofía mo- 
ral con la Ley divina, funda sobre bases racionales el conoci- 
miento de la Voluntad de Dios, profesa el nexo causal entre la 
falta y el castigo, define las virtudes y muestra el fin moral 
último del hombre (31). El auténtico luteranismo ha sido una 
. realidad perdida durante siglos y nuevamente conquistada. No 
es extraño: se trata—los mismos luteranos lo confiesan—de 
una actitud antinatural, en todos los sentidos de la palabra. 


(31) Cfse. Elert, ob. cit., I, 46-7, donde se citan, además, los pasajes 
correspondientes de Melanchton. 


e A 


LA VERDAD MATEMATICA 


P0:r 


ALEJANDRO DÍEZ BLANCO, 


Los “ENTES” MATEMÁTICOS.—Con notable retraso ha sido tradu- 
cido al castellano el libro de David Hilbert que lleva por título 
Grundlagen der Geometrie (1). 

Es una obra cumbre de la matemática moderna, aparecida, en su 
primera edición, el año 1899, hace justamente cincuenta y cuatro 
años, y que representa la culminación en nuestra época de lo que 
se llama matemática pura en su tendencia formalista, y una formu- 
lación acabada del método axiomático, el método que encarna la ten- 
dencia de toda la matemática vigente. 

Hemos de advertir de pasada que la división de la matemática en 
dos grandes apartados, pura y aplicada, es completamente inade- 
cuada. Toda matemática, como toda ciencia, en cuanto tal, es pura, 
y no existe una matemática aplicada, sino sencillamente aplicaciones 
de la matemática, 

En este pequeño trabajo no nos dirigimos a los matemáticos pro- 
fesionales, los cuales no tienen nada que aprender de nosotros, sino 
al celebrado “hombre de la calle”, que tantas ideas falsas conserva 
todavía sobre las verdades eternas de la matemática, las cuales nun- 
ca son eternas y sólo son verdades mientras se mantenga la con- 
vención que las ha creado. En la hora de la tecnificación en que vi- 
vimos son muchas las personas que tienen grandes conocimientos 
matemáticos y que manejan con soltura el lenguaje de los símbolos, 
pero son muy pocas las que tienen conocimiento de los problemas 
básicos de la fundamentación y de la naturaleza de los símbolos y 
de las operaciones que con ellos se realizan. Cierto es que ellos tam- 
poco necesitan este conocimiento. Su conocimiento de la matemá- 
tica es puramente instrumental. Son obreros de la ciencia y su saber 
es meramente empírico. Quédese para el matemático creador, o ar- 


(1) David Hilbert: Fundamentos de la Geometria, Consejo Superior de In-. 
vestigaciones Científicas; Madrid, 1953, 
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quitecto de la matemática, trazar y estudiar el plano del magno edi- 
ficio. De esto vamos a tratar. 

Son todavía muchas las personas cultas que atribuyen a la ma- 
temática algo así como la perfección, y, desde luego, una superiori- 
dad sobre todas las demás ciencias, llenando su boca, cuando a ella 
se refieren, con expresiones como éstas: “ciencia exacta”, “verdad 
absoluta”, “necesidad, eternidad e inmutabilidad” de sus proposicio- 
nes, etc., etc. 

Estamos hoy todos de acuerdo, científicos y filósofos, en que la 
ciencia, como obra que es del hombre, se halla afectada por la limi- 
tación y relatividad que al hombre, su creador, caracteriza, y sería 
muy extraño que una ciencia, la matemática, se librase de tal li- 
mitación. Vamos a ver como no se libra, 

Los entes matemáticos, por ejemplo, los números y las figuras, 
son entes ideales a los cuales no corresponde realidad alguna en el 
mundo de la percepción sensible. Sólo existen en el pensamiento del 
matemático. En el mundo real no existe el punto, ni la recta, ni la 
esfera. Estos son Conceptos límites a los que se aproxima la reali- 
dad sin alcanzarlos nunca. Del mismo modo que ocurre en la cien- 
cia física con el “gas ideal”, el “cuerpo rígido”, la “sustancia quí- 
micamente pura”, el “cero absoluto”, etc., etc. Tampoco el número 
7 Ó i tienen realidad fuera del pensamiento. Ni siquiera los números 
naturales, como 7 ó 5, pues en el mundo hay 7 hombres o 5 naranjas, 
pero el número puro es una abstracción. 

Estos entes ideales, que sólo existen en el pensamiento, fueron 
considerados como reales por muchos filósofos y matemáticos, a los 
cuales se ha llamado platonizantes, y a su doctrina realismo de los 
universales. Hoy ningún matemático serio defiende el platonismo y 
Cantor ha sido el último realista. Los entes matemáticos, dicen los 
sabios de hoy, no son seres reales que se le impongan al pensamien- 
to del hombre, sino que son creados por este pensamiento. Dede- 
kind (2) definió los números como “libres creaciones del espíritu 
humano” precipitándonos, con esta definición, en el extremo contra- 
rio, o sea en el idealismo, Tampoco es ello exacto. Los números son 
“creaciones del espíritu humano”, pero no libres, en el sentido de ar- 
bitrarios, caprichosos e incondicionados. Son creaciones del espíritu 
humano, pero con fundamento in re. De otro modo el número r po- 
dría dejar de ser transcendente, si nosotros así lo decretásemos. Y 
no son completamente libres esas creaciones porque el espíritu hu- 
mano está condicionado por su propia naturaleza (3), y en segundo 
IUgAr, porque la fuente fecunda de toda actividad del espíritu es la 


(2) R. Dedekind: Was sind und was sollen die Zahlen 1887. 

(3) Sugerencia. ¿Cómo serían la matemática y la ciencia de seres que 
por hipótesis estuviesen constituidos en su mentalidad (espíritu) de manera 
diferente a la nuestra? ¿Existirán estos seres? 
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realidad. Un pensamiento puro, desligado de la realidad sensible, 
desde sus orígenes, no es posible. La matemática, como toda ciencia, 
es una integración de dos factores, experiencia y razón; intuición y 
razonamiento. Pero el espíritu puede luego, partiendo de la expe- 
riencia, elevarse a un alto grado de abstracción y libertad. Esto es 
lo que ha hecho la matemática moderna; se ha constituído como tal 
“rompiendo cadenas”, según expresión de un matemático moderno; 
la matemática es “un camino hacia la libertad”. Más adelante vere- 
mos cómo acontece esto, al hablar de las geometrías no euclidianas 
y de n dimensiones, así como del álgebra abstracta moderna. 

En los textos escolares se lee con frecuencia esta afirmación: 
“Los radios de un círculo son, necesariamente, iguales”, de tal ma- 
nera que ni la misma divinidad podría hacer que fuesen desiguales. 
Y los teólogos, que no saben matemáticas, creen salvar la omnipoten- 
cia de Dios, puesta en entredicho por la anterior afirmación, ase- 
gurando que no es porque Dios no pueda hacerlo, sino que la imposi- 
bilidad está en la cosa misma. Pero, ¿dónde hay que buscar esta im- 
posibilidad de la cosa? Pues en algo tan sencillo como esto: dada 
la definición de círculo como “el espacio bidimensional plano, cerra- 
do por una línea curva cuyos puntos equidistan de otro interior lla- 
mado centro”, para poder ser desiguales los radios tendríamos que 
invalidar nuestra propia definición. Pero no quiere decir que exista 
ningún ser real llamado círculo que posea tal propiedad; ya hemos 
dicho que en el mundo real no existe ningún círculo perfecto. Pre- 
cisamente la teoría de la relatividad nos enseña que, contrayéndose 
los cuerpos en el sentido del movimiento, un círculo en reposo deja- 
ría de serlo al moverse, acortándose su radio en este sentido. Y como 
en el mundo físico no existe el reposo absoluto, no puede haber un 
círculo realizado en ningún objeto físico. 

Para que se vea el carácter de la actividad matemática apli- 
cada al mundo físico, reproducimos dos ejemplos expuestos por 
nosotros en otro lugar (4). El matemático francés Laisant ha ima- 
ginado el siguiente problema: “Cuatro obreros, trabajando juntos, 
han tardado nueve horas en abrir una zanja de siete metros de lon- 
gitud. ¿Cuánto tardarían 100.000 obreros?” Contestación de las ma- 
temáticas, absurda para la realidad: un segundo y tres décimas de 
segundo. Otro ejemplo: “Una expedición marítima que lleva víveres 
para sesenta días, ha de prolongar su travesía, por razones del tiem- 
po, durante ochenta días. ¿Qué parte de ración habrá de darse a 
cada uno durante esos ochenta días?” Solución matemática: tres 
cuartos de ración. Como solución vital no vale, pues de que una ra- 
ción baste durante sesenta días, no quiere decir que tres cuartas 


(4) A. Díez Blanco: Razón y Experiencia en la. Ciencia de nuestros días. 
Theoria. Madrid, 1953. 
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partes de ración basten durante ochenta días. El pasajero de 120 ki- 
los de peso no podrá subsistir con ella y acaso al de 50 kilos de peso 
le sobre. Como dice Alberto Einstein: “Cuando las proposiciones ma- 
temáticas se refieren a la realidad no son exactas, Cuando son exac- 
tas no se refieren a la realidad” (5). Ahora bien, ¿cuál es el senti- 
do profundo de esa exactitud y a la vez de esa inexactitud de la ma- 
temática? Vamos a verlo, teniendo en cuenta la definición de ma- 
temática que dan los modernos. 


AR 


LAS “ESTRUCTURAS” MATEMÁTICAS.—Ya hemos dicho que el camino 
ascensional de la matemática es un camino hacia la abstracción. La 
matemática es la ciencia de los símbolos. Ya los números naturales 
son símbolos de primer grado, por medio de los cuales representamos 
conjuntos de objetos que tienen existencia real, como hombres, man- 
zanas, estrellas. Su conocimiento da lugar a la aritmética elemen- 
tal. Las letras con las que operamos en el álgebra corriente son sím- 
bolos de segundo grado; representan números, los cuales, a su vez, 
representan cosas. 

El gran paso dado por la matemática moderna en el camino de la 
abstracción ha consistido en tomar en consideración no los símbolos 
o entes con los que operamos, sino las operaciones mismas. Para los 
modernos “los únicos objetos matemáticos son las estructuras mate- 
máticas”; a, x, l no son objetos matemáticos, en cambio sí lo son 


V, +, —, =, etc. Los verdaderos entes matemáticos son los opera- 
dores (6) y las estructuras de grupo. El rasgo común a toda estruc- 
tura matemática es el aplicarse a conjuntos de elementos cuya na- 
turalza no se especifica, Así se evita toda discusión de tipo metafí- 
sico Sobre la naturaleza de los entes que se hallan en la base de la 
estructura. Este es el objeto de la axiomática de Hilbert, Represen- 
ta un poderoso esfuerzo por evitar la embarazosa cuestión de la 
“existencia matemática”. Hacer la teoría axiomática de una estruc- 
tura, es deducir las consecuencias lógicas de los postulados o axio- 
mas (7) de la estructura, prohibiéndose cualquier hipótesis sobre los 


(5) Albert Einstein: La geometrie et Pexperience, 'pág. 4. París, Gautier 
Villars, 1921, 

(6) La noción de operador, una de las más importantes de la matemática, 
es una extensión y una generalización de la idea de magnitud. Expresan ope- 


raciones a realizar, Un operador es y, transformación de la letra r, inicial 
de raíz. Un operador es ¿, que indica una rotación de 90%. La noción de ope- 
rador fué introducida por G. Boole en su célebre obra Las leyés del pensa- 
miento, 1845, de la cual hablaremos más adelante. Marcel Boll: Le Mistere 
des nombres et des Formes, pág. 8. París, 1941. 

(71) En la matemática moderna (axiomática de Hilbert y sus continuado- 
res) los axiomas han quedado reducidos a postulados, de acuerdo con el cam- 
blo operado en el concepto de verdad matemática. 


ar 
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elementos considerados, y, en particular, toda hipótesis sobre su na- 
turaleza propia. En la última parte de nuestro trabajo, al hablar de 
la axiomática de Hilbert, se explicará esto más detenidamente. 

Sobre este concepto moderno estructural de la matemática tra- 
baja hoy en Francia, país de matemáticos, la escuela de Nicolas 
Bourbaki, cuyas son las ideas que siguen (8). En la ciencia matemá- 
tica se distinguen tres tipos de estructuras fundamentales: A) La 
estructura Algébrica (cuando las relaciones que definen una estruc- 
tura son leyes de composición). B) Estructura de Orden (cuando defi- 
nen “relaciones de Orden”). C) Estructura Topológica (cuando su- 
ministra una formulación abstracta de las nociones intuitivas de 
vecindad, límite y continuidad). 

Entre estas estructuras básicas pueden, a su vez, establecerse re- 
laciones (anastómosis) y resultan estonces estructuras derivadas o 
mixtas. Tal por ejemplo el álg£bra topológica y la topología algé- 
brica, etc., etc., pareciéndose así el cuerpo de la matemática a una 
gran ciudad que crece construyendo nuevos y hermosos barrios al 
mismo tiempo que derriba y reconstruye los viejos edificios del 
centro de la ciudad con vistas a la armonía del todo. Esta cons- 
trucción moderna es lo que llaman sus creadores la “matemática 
vigente” extant mathematics, aligerada y limpia de todo lo muer- 
to e inactual de las viejas construcciones. 

Los términos esenciales de una teoría unitaria de la matemá- 
tica son las nociones de correspondencia y de grupo. Edificios ma- 
temáticos de apariencias muy diferentes pueden, cuando se exami- 
nan sus “secretas arquitecturas”, conducir a estructuras idénticas. 
Cada uno de esos edificios es la realización concreta del mismo gru- 
po abstracto G, es decir la misma “estructura de grupo”. Se dice 
entonces que son isomorfos (9). El grupo multiplicativo G, de los 
números reales positivos (no comprendido el 0) y el grupo aditivo 
G, de los números reales positivos y negativos son isomorfos. El 
léxico que traduce la teoría multiplicativa en aditiva es la tabla 
de logaritmos. 

Un bonito ejemplo de unificación de estructuras por medio de la 
teoría de grupos es la equiparación de la resolución de la ecuación 
general de 5.” grado, imposible por radicales, o sea algebraicamen- 


(8) Nicolás Bourbaki: L'architecture des Mathematiques, En Les gTands 
courants de la pensee Mathematique. París, Cahiers du Sud, 1948, Albert Laut- 
mann: Essai sur les notions de estructure et d'existence en Mathematiques. 
París, Hermann, 1937, 

(9) La gran importancia que el concepto de grupo tuvo a fines del siglo 
pasado y principios del actual, de tal modo que amenazaba con absorber toda 
la matemática, ha quedado reducido en la hora presente a sus justos lími- 
tes. Ya no se piensa que para la unificación de la matemática pueda bas- 
tarnos, como hizo Klein en 1872 para la geometría, con la teoría de grupos. 
De esto hablaremos luego, 


262 ALEJANDRO DÍEZ BLANCO 


te, y que Hermite resolvió en 1858 por las funciones modulares 
elípticas, con el grupo de las rotaciones de un icosaedro regular en 
torno de sus ejes de simetría, demostrado por Klein en 1884, Del 
mismo modo la teoría de grupos de sustituciones, propio del álge- 
bra (Galois), y la teoría de grupos de transformaciones, propio de 
la geometría (Klein), fueron unificados por Sophus Lie en la teoría 
de grupos abstractos, 

SUPRIMIENDO POSTULADOS. —Hemos dicho que el camino de la ma- 
temática es un camino hacia la libertad. Pues bien, según un prin- 
cipio matemático, la ampliación de un Campo se hace “suprimien- 
do postulados”, caminando así hacia una generalidad creciente. Vea- 
mos la geometría. Sabido es que el V postulado de Euclides ha te- 
nido desazonados a los matemáticos durante siglos. También desazo- 
nó al propio Euclides que, según parece, no veía la cosa muy clara. 
Ante esta desazón quisieron algunos convertir el postulado en teo- 
rema e intentaron, sin éxito, demostrarlo. Así estaban las cosas en 
1826 cuando el ruso Lobatchewschy tuvo el atrevido pensamiento: 
¿y si prescindiésemos de él? ¿qué pasaría? Podemos negar lo que 
parece obvio y ver lo que pasa. Eso hizo Lobatchewsky y la cosa 
no resultó mal, salió de esta negación otra geometría distinta a la 
de Euclides pero tan coherente y racional como la suya. Entonces 
estaban aún los matemáticos convencidos del valor absoluto, obje- 
tivo y real de las verdades matemáticas y llamaron a esta geomervría 
imaginaria, creyendo que la de Euclides era la que expresaba la 
realidad. Alberto Eintein se encargó de echar por tierra esta últi- 
ma ilusión. 

Una segunda ampliación de la geometría tuvo lugar al liberar 
a ésta del espacio euclidiano de tres dimensiones, alcanzándose así 
las llamadas geometrías de n dimensiones, que es cosa distinta que 
geometría no euclidiana. 

En el año 1872 el matemático alemán Félix Klein lanzó su cé- 
lebre programa, desde la Universidad de Erlangen, de la que acaba- 
ba de ser nombrado profesor. Este llamamiento, que tenía por ob- 
jeto unificar las geometrías entonces conocidas, valiéndose para ello 
de la teoría de grupos, ha sido llamado Programa de Erlangen, Se 
gún él “Las geometrías particulares constituyen a modo de gran- 
des ministerios del imperio de la geometría, referida cada una a un 
grupo de transformaciones que la caracteriza. Al paso de un grupo 
de transformaciones a otro más general, conteniéndole a título de 
sub-grupo, corresponde el paso de una geometría a otra más gene- 
ral, Nace así una geometría más amplia, pangeometría, de la cual 
cada una de las conocidas es un caso particular. Por sucesivas des- 
tilaciones se extrae de la geometría métrica—que conserva log mo- 
vimientos de traslación, las rotaciones y las simetrías—la geometría 
euclidiana, que conserva las similitudes; luego la proyectiva, que 
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conserva las proyecciones y las secciones; luego la geometría algé- 
brica, que conserva las transformaciones birracionales; y por fin 
la topología, que no conserva más que las homeomorfias”. 

Del Programa de Erlangen han pasado ya ochenta años, y las 
matemáticas van muy deprisa. Se ha hecho necesaria una revisión 
para tener en cuenta las geometrías que han aparecido desde en- 
tonces, sobre todo a partir de 1916 debido a la presión que sobre 
los matemáticos ha ejercido la teoría de la relatividad generalizada. 
Han nacido así los “espacios abstractos” de Frechet; los célebres 
“espacios de configuración”, de Riemann; la “topología” casi in- 
existente en tiempos de Klein; la “geometría de las trayectorias” 
y de los “spinores” de Veblen, etc., etc. 

En este caminar de la geometría hacia la abstracción, el con- 
cepto €spacio también cambió de sentido. Se separan de una manera 
clara el concepto metafísico y psicológico del espacio como una rea 
lidad ahí existente, fuera de nosotros, y el concepto matemático del 
espacio como una entidad abstracta. El espacio matemático es tam- 
bién una creación de los propios matemáticos, por lo cual puede de- 
cirse que no hay un espacio, sino muchos espacios. “Un espacio es 
un conjunto de objetos con un sistema definido de propiedades lla- 
madas €Structura del espacio” (10). El espacio ya no se considera 
como “un lugar en el cual” sino que posee una estructura propia. 
Estas propiedades o relaciones que definen un espacio pueden es- 
tar, pero frecuentemente no están, definidas con ayuda de un gru- 
po de transformaciones. Esta es la gran reforma del programa de 
Erlangen. “De manera concreta, si se abandona uno o más de los 
postulados de un grupo de transformaciones, y se toma como criterio 
para “un objeto geométrico” la invariancia con respecto a las trans- 
formaciones definidas por el conjunto limitado de postulados, la 
nueva geometría será más general que la que se desarrolló por la 
invariancia con respecto a un grupo de transformaciones. De modo 
que en la nueva geometría sobrevivirá el concepto de invariancia, 
mientras que el de grupo podrá sobrevivir aunque en general no 
sea así. Esta es la diferencia esencial entre la nueva geometría y 
la antigua, aunque quizá esté pasada de moda para cuando esta 
obra haya salido de la imprenta” (11). 

Lo más curioso es que en la física, a la cual se ha tenido siem- 
pre por ciencia del mundo real, se opera también con espacios abs- 
tractos; piénsese en el espacio de configuración de Riemann, ya ci- 
tado, con tantas veces tres dimensiones cuantas sean las partículas 


(10) O. Veblen and J, H. C. Whitehead: Foundations of differential geo- 


metry; Cambridge, 1932. , 
(11) Eric Temple Bell: The Development of Mathematics. Traducción es- 


pañola, México, 1949, pág. 459. Capítulo Invariancia. 
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del sistema considerado, y lo más notable aún, que a la física le va 
muy bien con estos espacios. 

El álgebra alcanzó por primera vez la libertad entre las décadas 
de 1830-1840 y de 1840-1850 con los sistemas de los números hiper- 
complejos de Hamilton y Grasman, dice Bell en la obra antes cita- 
da. Si se mantienen los postulados del álgebra tradicional no existe 
generalización más amplia de los números que los números comple- 
jos. Con esto queda terminada y completa la teoría de los números. 
Esto fué demotrado por Weierstrass (1860). No se puede ir más 
allá. La clase de todos los números complejos satisface a todos los 
postulados de un campo. . Lo 

Recordemos que los números complejos ordinarios a+bi; i=y-—1 
han recibido una interpretación satisfactoria para la intuición co- 
mo rotaciones €n un plano, La preocupación por respetar el princi- 
cipio de Hankel, llamado “de la permanencia de las leyes formales” 
tuvo atado durante mucho tiempo a Hamilton, hasta que se decidió 
a prescindir de él. Descubrió entonces que la ley conmutativa de la 
multiplicación no es indispensable para la elaboración de un álgebra 
consistente; como no lo era el postulado V de Euclides, que no era 
una ley del pensamiento, sino una simple convención. La rotación 
de los vectores en el espacio no sigue la propiedad conmutativa en 
la que AXB= BXA, En la multiplicación de los vectores en el es- 
pacio tridimenional (cuaterniones) su producto da AXB=—-BXA, De 
esta liberación de la ley conmutativa ha nacido la magnífica flo- 
ración de las álgebras modernas, como de la liberación del V postu- 
lado habían nacido las geometrías no euclidianas. 

HACIA LA AXIOMÁTICA.—Según Bertrand Russell la matemática 
pura fué descubierta por el inglés George Boole en el año 1854 en 
una Obra que lleva por título The laws of thought (12). Boole, en- 
tre otras cosas muy interesantes, dice Russell, fundó el álgebra pos- 
tulacional, Su afirmación es semejante a la de Hilbert en 1899. 
“Que nos desinteresemos del significado de los símbolos para fijar- 
nos solamente en las operaciones”. 

Dice Boole: “Existen, en efecto, ciertos princivios generales fun- 
dados en la naturaleza del lenguaje, en virtud de los cuales se esta- 
blece el uso de símbolos, que no son otra cosa que elementos del 
lenguaje científico. Estos elementos son, en cierto grado, arbitra- 
rios. Su interpretación es puramente convencional, y estará permi- 
tido emplearlos en el sentido que nos plazca. Pero este permiso es- 
tá limitado por dos condiciones indispensables; primero, que no nos 
separemos del sentido convencionalmente establecido en el mismo 


(12) El título completo de la obra reza: Am investigation imto the lams of 
thought, on rich are founded the mathematical theories of logic and proba- 
bilities, 


<P 


LA VERDAD MATEMÁTICA 265 


proceso del razonamiento; segundo, que las leyes que rijan la con- 
ducción del proceso se funden exclusivamente sobre el sentido o sig- 
nificación anteriormente fijado de los símbolos empleados” (13). 

Dice Hilbert: La matemática es un juego que debe jugarse de 
acuerdo con ciertas reglas establecidas, operando sobre ciertos en- 
tes o signos sin significado propio, Hay que despreocuparse de los 
signos para fijarse solamente en las reglas del juego. El método 
axiomático de Hilbert procede pues de la siguiente manera: 1) Se- 
ñalamiento de los elementos o £ntes sobre los cuales se va a Operar. 
Estos entes no se definen, pueden significar “cualquier cosa” y pres- 
cindimos por completo de su naturaleza para fijarnos sólo en sus re 
laciones. 2) Postulados o axiomas. Son ciertas proposiciones de ca- 
rácter convencional, Los postulados se ponen y solamente deben re- 
querir tres condiciones: Compatibilidad, Independencia y Totalidad 
o Saturación. La primera condición es la fundamental; implica la 
no contradicción; el sistema de postulados no ha de ser contradic- 
torio (14). 3) Reglas de cálculo engendradoras de fórmulas. Son las 
reglas del juego, también establecidas por nosotres a partir de los 
axiomas. 

Dice Bertrand Russell. “La matemática es una ciencia en la que 
nunca se sabe de lo que se ha habla, ni si lo que se dice es verda- 
dero”. Esta definición humorística de Russell no hace más que enun- 
ciar, en forma abreviada, el pensamiento capital de la axiomática. 
En otro lugar afirma lo mismo con otras palabras. La matemática, 
como la lógica (para él la misma cosa) no son más que “un sistema 
hipotético deductivo a base de implicaciones formales”, Su objeto 
no es la verdad, sino la consecuencia. 

LAs ESCUELAS: LoGICIsSMO, FORMALISMO, INTUICIONISMO.—Tres po- 
siciones fundamentales adoptan los matemáticos y los filósofos de las 
matemáticas cuando quieren explicar la naturaleza del razonamiento 
matemático y abordar el problema de los fundamentos. 

A) El logicismo.—El logicismo es un formalismo extremo cu- 
ya afirmación fundamental consiste en incluir la matemática en la 
lógica. La matemática pura no es más que lógica formal. Los prin- 
cipales representantes de esta doctrina son hoy Bertrand Russell y 
A. N. Whitehead, cuya obra capital, escrita en colaboración, lleva por 
título Principia Mathematica (15). 


(13) Citado por Temple Bell: Los grandes matemáticos, pág. 515, Buenos 
Aires, 1948, 

(14) El principio de contradicción, según muchos de estos formalistas mo- 
dernos, tampoco es una ley del pensamiento, es igualmente una convención, 
la regla fundamental del juego, que dice: “todo juego ha de jugarse de acuer- 
do con las reglas establecidas”, si no no podríamos jugar. Es un postulado 
áe los postulados. 

(15) B. Russell and A. N, Whitehead: Principia Mathemática, 3 vols, 1910- 
1913. Segunda edición, 1925, A este grupo puede también referirse el discípulo 
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Esta escuela logicista ha partido de los trabajos de G. Boole, ya 
citado, que era tanto lógico como matemático, y ha sido desarro- 
llada por hombres como Frege y Peano que son también tan mate 
máticos como lógicos, lo cual da valor a su posición, ya que no pue- 
de despacharse ésta con una frase despectiva diciendo que son afir- 
maciones de filósofos que no saben matemáticas. 

Antes hemos copiado una definición de matemática, de aspecto 
humorístico pero seria en el fondo, dada por B. Russell. Vamos a 
copiar otra más técnica del mismo autor que aclarará su posición: 
“Matemática pura es la clase de todas las proposiciones de la for- 
ma “p implica q” donde p y q son proposiciones que contienen una 
o más variables, las mismas en ambas proposiciones, y ni p ni q 
contienen constante alguna, excepto las constantes lógicas” (16). 
No vamos a entrar en la explicación detallada de esta definición 
porque no lo creemos pertinente; quien lo desee puede consultar 
los Principia, y en castellano el bello libro del mismo Russell Inm- 
troducción a la FiloSofía matemática, Ya también hemos hablado 
antes de la afirmación de Russell, según la cual toda ciencia formal 
(lógica y matemática pura) constituye “un sistema hipotético-de- 
ductivo a base de implicaciones formales”. 

Al lado del logicismo de Russell cabe considerar el llamado Círcu- 
lo de Viena, cuyo representante más caracterizado, con relación al 
problema que nos ocupa, es Rudolf Carnap (17). Para estos pensa- 
dores también la lógica y la matemática pura son una misma cosa, 
y ambas representan un pensamiento tautológico. Los razonamien- 
tos de la lógica son “cascadas de tautologías” es decir sin contenido 


de B, Russell, L. Wittgenstein con su Logischphilosophische, 1912, traducido 
luego al inglés bajo el título de Tractatus logico-philosophicus, 1922. 

Bertrand Russell ha cambiado mucho de pensamiento a través de cincuen- 
ta años de actividad intelectual, Defensor del realismo en sus primerog es- 
critos, ha abandonado definitivamente esta postura para acercarse cada vez 
más al pensamiento del Círculo de Viena y al grupo cuya doctrina lleva por 
título Unidad de la Ciencia, 

Cuando en sus primeras obras defendía el realismo de las clases llegó a 
hacer afirmaciones de este tipo: “La aritmética debe ser descubierta en el 
mismo sentido que Colón descubrió América. Nosotros no creamos los núme- 
ros como él no ereó América. El número 2 no es cosa puramente mental, es 
una entidad que puede ser objeto de pensamiento. Las verdades matemáticas 
no dependen en nada del espíritu que las concibe, son verdades eternas, nos- 
otros las reconocemos, no las hacemos.” The principles of Mathematics; Cam- 
bridge, 1903. Hoy ha abandonado completamente esta posición, no sin pena, 
según él mismo ha dicho, 

(16) Los lógicos que buscan el construir una lógica simbólica la fundan 
sobre la consideración de la extensión y la noción de clase. 

(17) Sobre el Círculo de Viena: 1, Otto Neurath: Le developpement du 
Cercle de Vienne et L'avenir de Pempirisme, Traducción francesa del Gene- 
ral Vouillemin, París, 1935. 

2. Victor Kraft: Der Wiener Kreis; Wien, 1950, 


de 
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ninguno. En las ciencias hay dos clases de enunciados. Unos que 
expresan algo sobre los objetos; los otros sólo ponen reglas sobre el 
modo de hablar de los objetos. La lógica, según Carnap, no se ocupa 
de objetos; sólo se ocupa de la manera como nosotros hablamos de 
los objetos. Se introduce, pues, con el lenguaje. “La lógica de la 
ciencia es la sintaxis del lenguaje”, la significación (semántica) ya 
no pertenece a la lógica. Esta es, pues, vacía de contenido, un juego. 
La afirmación de Carnap (en sus obras antiguas) de que mientras 
las reglas lingilísticas implican el sentido, las lógicas son puramen 
te formales, carentes de sentido, parece excesivo. Es preciso no iden- 
tificar lo formal con lo carente de sentido y, afortunadamente, el 
mismo Carnap en sus obras más modernas hace ya entrar en la ló- 
gica la semántica al lado de la sintaxis (18). 

Con motivo de estos desarrollos de la doctrina logicista se ha 
intensificado, en estos últimos tiempos, el interés por la semiótica 
O teoría de los signos y muy especialmente por la distinción entre 
lenguaje material y lenguaje formalizado, así como por la distin- 
ción de lenguaje y metalenguaje. Ha trabajado sobre todo en este 
estudio la escuela polaca o de Varsovia cuyo representante más 
caracterizado es Tarsky. Remitimos al lector que quiera informa- 
ción sobre el particular a los trabajos de esta escuela (19). 

_ B) El formalismo.—La doctrina del formalismo, representada 
principalmente por Hilbert y sus discípulos, proclama la independen- 
cia de la matemática respecto de la lógica. Son como dos formas 
distintas de una disciplina más amplia que podríamos llamar simbó- 
lica o semiótica. La lógica no basta, ella tiene que operar sobre algo 
para constituir cualquier otra ciencia incluso la matemática, tales 
son los entes a que antes hemos hecho referencia al hablar de la 
axiomática. “La Matemática, al igual que otra ciencia cualquiera, no 
puede ser fundada solamente en la lógica; antes bien, en las ideas 
preliminares nos es dado algo como condición previa para la aplica- 
ción de los silogismos lógicos y para la realización de operaciones 
lógicas: ese algo son ciertos objetos concretos extralógicos que in- 
tuitivamente se presentan ante todo pensamiento, como inmediato 
producto de lo vivido. Si la conclusión lógica ha de ser cierta, nece- 
sitamos que estos objetos puedan abarcarse completamente de un 
solo golpe de vista por todas partes; y su presentación, su distin 
ción, su ordenación o su seriación consecutiva están dadas con ca- 
rácter intuitivo inmediato al mismo tiempo que los objetos, como 

(18) La doctrina antigua de Carnap en Logische Synmtaxe der Sprache, 
Wien, 1934, 

Su postura más moderna en Introduction to Semantics; Cambridge, 1948. 

(19) Una breve y clara exposición en E, Morot-Sir: Lanmgage et Metalan- 
gage. Congrés International de Philosophie des Sciences, 1949, Vol, 11. Lógi- 
ca. Hermann et Cie. París, 1951, 


268 ALEJANDRO DÍEZ BLANCO 


algo que ni puede ni hay necesidad de reducir a otro algo. Este es 
el fundamento filosófico que reputo como exigible a la Matemática 
y, en general, a todo pensar, comprender y comunicar de índole cien- 
tífica. En especial, en la Matemática son objetos a considerar los 
propios signos concretos cuya figura, según nuestro punto de par- 
tida, es inmediatamente clara y recognoscible. Esto constituye la me- 
nor cantidad de hipótesis de la que no puede carecer pensamiento 
científico alguno y que, por tanto, consciente o inconscientemente 
cada uno tiene obligación de observar (20). 

Se ha hecho al formalismo el reproche de convertir la matemá- 
tica en un juego. Suponiendo que pueda compararse con un juego 
debe de haber algo en ella que hace su juego: diferente al del mus 
o del poker que nunca han servido más que para perder el tiempo, 
mientras que la matemática está garantizada por su fecundidad. 
¿Por qué los matemáticos se interesan sólo por algunos sistemas 
formales y no por otros? Se interesan por los que les atraen por su 
belleza, por su fecundidad, o por sus aplicaciones, Pero para ello se 
requiere que el sistema formalicé formas fundamentales del razona- 
miento intuitivo, como acabamos de ver en el párrafo de Hilbert antes 
copiado. La matemática pura es un juego del espíritu, el matemáti- 
co puro no persigue fin utilitario alguno, las aplicaciones vienen 
después inesperadamente. Así pasó con las secciones cónicas de Apo- 
lonio, mero juego espiritual para los griegos y hoy útiles por sus 
aplicaciones a la astronomía y la balística. Así ha pasado con las 
matrices de Cailey, hoy usadas en física por Heissenberg. Así pa- 
sará con la teoría de los nudos en topología, hoy un mero juego de 
sobremesa al que nosotros hemos pronosticado un brillante porvenir 
para dar cuenta del espacio intuitivo, etc. etc. 

“El juego de fórmulas enjuiciado tan despectivamente por Brou 
wer (21) tiene, además del valor matemático, otra importante sig- 
nificación filosófica general. Este juego de fórmulas se efectúa se- 
gún ciertas reglas en las cuales encuentra expresión la técnica de 
nuestro pensar, Estas reglas forman un sistema cerrado que las 
descubre y da a conocer. La idea fundamental de mi teoría de la 
demostración no es otra cosa que la descripción de la manera de 
actuar nuestra inteligencia: es admitir un protocolo sobre las re- 
glas según las cuales, realmente, obra nuestro pensar” (22), 

Termina Hilbert tan interesante trabajo con estas palabras, re- 
sumen de su posición científica ante el problema que tratamos: “La 
matemática es una ciencia sin hipótesis. Para su fundamento no uso 
yo ni el Dios caritativo, como Kronecker; ni el supuesto de una ap- 

(20) Hilbert: Fundamentos de la Geometría, Apéndice IX. Los fundamen- 
tos de la matemática, 1928. 
(21) Se refiere Hilbert al ataque de Brouwer a su posición formalista. 

(22) Hilbert Trabajo citado. 
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titud de nuestra inteligencia discordante con el principio de la in- 
ducción completa, como Poincaré; ni la intuición primitiva de Brou- 
wer; ni finalmente, tampoco, axiomas de la infinidad, reductibilidad 
o de la plenitud, como Russell y Wnitehead, los cuales, aunque real- 
mente sustanciales, no son, en absoluto, hipótesis plausibles.” 

Intuicionismo.—El intuicionismo moderno en la matemática está 
representado por el holandés L. E. Brouwer y por sus discípulos. 
A. Eyting y H. Weyl, El precursos de estos intuicionistas actuales 
es, en el siglo xIx, L, Kronecker, Brouwer polemiza con Hilbert, y 
Kronecker con Dedekind y Cantor. No es nuestra intención meter- 
nos ahora a fondo en esta polémica que por otra parte ha sido ya 
muy estudiada. Nos limitaremos al concepto de verdad matemática 
tal como lo considera esta escuela para no salirnos de los límites 
que nos marca el título de nuestro trabajo. 

En primer lugar Brouwer invierte por completo las ideas de los 
logicistas, afirmando rotundamente “que la matemática precede a la 
lógica”, afirmación muy natural a todo pensador que parta de la 
intuición, La matemática, afirma, no es un sistema formal vacío de 
contenido. Históricamente sabemos que las matemáticas comenzaron 
con la intuición sensible, midiendo tierras y contando ovejas, pero 
aun en las más sútiles disquisiciones de un matemático moderno la 
intuición tiene su parte, de otro modo la matemática sería infe- 
cunda. Los símbolos matemáticos, como las palabras del lenguaje, 
que también son símbolos, se refieren a las cosas. Si no se refirie- 
sen a nada serían sin sentido y la matemática una logomaquia inútil. 
Lo que pasa es que el lógico, como el calculador o el matemático, 
han olvidado ya, real o convencionalmente, esta referencia y actúan 
directamente sobre los símbolos, por hábito. Los juicios de la mate- 
mática pura son analíticos, pero descansan en previas síntesis. 

Ahora bien, la intuición de que aquí se habla es una intuición in- 
telectual, llamando intuitivo a lo que es evidente en el orden inte- 
ligible y puede ser construído en un número finito de pasos u ope- 
raciones. Se trata en esta escuela, como ya lo había hecho Kronecker, 
de eliminar de nuestras consideraciones el infinito actual “porqué 
no se puede construir”. 

Dice J. Herbrand (Sobre la no contradicción de la Aritmética): 
“Nosotros entendemos por razonamiento intuicionista un razonamien- 
to que satisface las siguientes condiciones: No se consideran jamás 
allí más que un número finito determinado de objetos y de funciones; 
estas son bien definidas permitiendo su definición calcular su valor 
de una manera unívoca; no se afirma nunca la existencia de un ob- 
jeto sin dar el medio de construírlo; no se considera allí nunca el 
»” 

Veamos el conocido ejemplo de Brouwer. En la serie de la parte 
decimal de 7 ¿se da en algún lugar la sucesión de los digitos-—1 218 
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4 56 7 8 9—y en este mismo orden? Si se encontrase se podría 
afirmar, es decir sería verdadero, pero nunca se podrá negar puesto 
que nadie podrá jamás agotar la serie. Entonces, afirma Brouwer, 
no podemos ni decir que sí, ni decir que no; no es verdadero pero tam- 
poco es falso, luego queda una tercera posibilidad, la duda. Esto 
significa negar la validez universal del principio de tertio €xcluso el 
cual sólo puede aplicarse a los conjuntos finitos. 

Por eso construye, o intenta construir, una lógica trivalente (ver- 

_dadero-falso-posible) frente a la bivalente (verdad-falsedad) de Aris- 
tóteles. La cosa no es como para hacer perder el seso a nadie. Se 
trata, sencillamente, de que Brouwer no admite el concepto ontoló- 
gico o metafísico de la verdad (verum est id quod €st), y no admi- 
te el que digamos que tal serie “existe o no existe” aunque nosotros 
no lo sepamos. Para él no hay más concepto de la verdad que el de 
verdad lógica, ¿y cómo saber en este caso si hay conformidad o no 
del pensamiento con la cosa si no se puede agotar la investigación 
de la misma? 

Por este motivo afirma Brouwer que “la negación de la negación 
no implica la afirmación” o lo que es lo mismo “Una proposición no 
equivale a la negativa de su contradictoria”, las proposiciones nega- 
tivas no tienen valor por sí mismas (23). 

Los intuicionistas imponen a la matemática una limitación inde- 
bida. Su concepto de verdad es también limitado. Sin embargo la po- 
lémica entre formalistas e intuicionistas ha sido fecunda para la ma-* 
temática. Nuestro punto de vista respecto al particular es que en la 
matemática, como en toda ciencia, entran experiencia y razón. El 
camino a recorrer es un camino hacia la abstracción y hacia la liber- 
tad, y la matemática moderna, axiomática, ha subido tan alto que 
puede ya prescindir del lastre empírico que la ha tenido atada en 
etapas anteriores. Pero no le conviene perder de vista sus orígenes, 
pues la afirmación de Kant respecto al particular sigue siendo vale- 
dera. “Intuiciones sin conceptos son ciegas, conceptos sin intuiciones 
son vacíos.” La fecundidad de la matemática está en el punto de cru- 
ce de ambos rayos, Respecto a la matemática finitista y limitada de 
los intuicionistas podemos considerarla como caso particular de otra 
matemática más amplia, ciencia que el mismo Weyl definió como 
“Ciencia del Infinito”. 


(23) Para más detalles véase, aparte de las obras de Brouwer y sus dis- 
cípulos, nuestro trabajo “Nuevas Lógicas”, en la Revista de Filosofía (tomo X, 
número 36), 1951. Madrid; y la “Lógica”, de M, Granell, Revista de Occiden- 
te, Madrid, 1949, 
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Hace algunos años fué publicado el libro de Martín Heideg- 
ger “Caminos del bosque” (Holeowege), consistente en seis en- 
sayos diversos. Para el estudioso inclinado a la estética y a 
la fenomenología, la lectura de esta obra es de extrema impor- 
tancia, ya que dos significativos ensayos tratan de materias 
estéticas: “¿Para qué ser poeta?” (Wozu Dichter?) y “El prin- 
cipio de la obra de arte” (Der Ursprung des Kunstwerkes). Jun- 
to con “Hólderlin y la esencia de las poesía” (Hólderlin und 
das Wesen der Dichtung), éstos son todos los ensayos de esté- 
tica que debemos a Heidegger. 

Del estudio sobre Hólderlin hay traducción española. El en- 
sayo “Wozu Dichter?”, intraducido, está en su misma línea, es 
decir, que constituye en su mayor parte la iluminación de la 
cuestión teórica del ser del mundo a base de la interpretación 
de la obra poética, en un caso de Hólderlin y ahora de Rilke. 
El título está dado por un verso de una elegía de Hólderlin, 
que pregunta: “¿... y para qué ser poeta en tiempos difíciles?” 
Heidegger considera a Hólderlin como el precursor de los tiem- 
pos difíciles, cuya culminación se da en nuestra época y está 
representada por el poeta Rilke. Las últimas páginas se ocu- 
pan de aclarar el sentido de la poesía como descubrimiento de 
los problemas del ser. El lugar natural de estos dos ensayos, 
sobre Hólderlin y sobre Rilke, se ha de colocar después del es- 
tudio sobre el principio de la obra artística, en el que se en- 
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cuentran desarrollados los supuestos estéticos de esa teoría 
poética. Voy, pues, a ocuparme del examen de este trabajo. 

De “El principio de la obra artística”, obra no traducida, 
existe una exposición muy breve en el estudio de Waehlens 
sobre Heidegger. Waehlens dice haberlo leído, antes de su pu- 
blicación, al haberle sido prestado el original. Pero el comen- 
tario de Waehlens demuestra que sólo ha leído la última par- 
te del estudio, del que ni siquiera recuerda el título exacta- 
mente, puesto que lo nombra dos veces de distinta manera. En 
fin, creo que la información más rigurosa sobre este ensayo 
merecerá especial interés. 


EL PRINCIPIO DE LA OBRA DE ARTE. 


Quizá parezca arbitrario el empleo de la palabra “princi- 
pio” para traducir la alemana “Ursprung”, en vez de “génesis” 
u “origen”. 

Pero me siento justificado por el empleo que del vocablo 
hace Heidegger, como lo muestra el siguiente texto, con el que 
comienza la obra: “Principio (Ursprung) significa aquí aquello 
de donde y por lo que una cosa es lo que es y como es. A aque- 
llo que algo es, al cómo es, llamamos su esencia. El principio de 
algo es el origen de su esencia. La cuestión sobre el principio 
de la obra artística consiste en inquirir el origen de su esencia” 
(página 7). 

Adviértase que mantiene aquí Heidegger la posición fun- 
damental de la filosofía existencial, la cual implica primaria- 
mente la indagación de las esencias. Mucho se habla sobre la 
sustitución que se supone que el existencialismo hace del tema 
de la filosofía, trocando la indagación de la esencia por la de 
la existencia. Se habla mucho de esto, pero sin pensar el alcance 
de semejante afirmación. Quede claro que si Heidegger se ocu- 
pa de la existencia es precisamente por cuanto ésta es la esen- 
cia del Dasein, del hombre. 

Ahora bien, Heidegger ha de preguntarse a continuación 
cuál es el origen de la esencia de la obra de arte. Parece ser el 
artista, y el principio de ambos parece ser el arte; pero lo sor- 
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prendente es que esta fundamentación puede igualmente ha- 
cerse recorriendo el camino a la inversa. “Qué sea el arte debe 
ser deducido de la obra. Lo que la obra sea, podemos sólo ex- 
perimentarlo por la esencia del arte. Todo el mundo observará 
fácilmente que nos movemos en un círculo. El sentido común - 
exige que este círculo, puesto que representa una falta de ló- 
gica, sea evitado” (pag. 8). 

Pero Heidegger no pretende evitar el círculo vicioso, sino 
mantenerlo vigente, merced a ese espíritu paradójico de la 
Existenzphilosophie, que también hará exclamar a Jaspers que 
nos movemos en el tereno de lo absurdo y de lo increíble. “Así 
que debemos cumplir la marcha circular—concluye Heideg- 
ger—. Esto no es ningún expediente de necesidad ni ningún 
defecto.” Y después de indicar que la fuerza del pensamiento 
reside en hollar este camino, añade: “No sólo el paso capital 
desde la obra hasta el arte es, como el camino del arte a la 
obra, un círculo, sino que cada uno de los pasos que intenta- 
mos gira en este círculo” (Ibídem). 

La cuestión parece quedar pendiente si no se completa con 
el resultado último del ensayo “Sobre la esencia del fundamen- 
to” (Vom Wesen des Grundes), donde se ve que el “fundamen- 
to” o “razón suficiente” podría decirse que es la nada, en el 
sentido de que no hay nada que sea el fundamento. Por lo tan- 
to, el círculo vicioso es inevitable y se justifica por sí mismo. 

En consecuencia, nuestro autor decide que la determina- 
ción de la esencia del arte vuede muy bien comenzar por el es- 
tudio de la obra artística. Prescindimos aquí de la crítica de 
estos supuestos metafísicos en que Heidegger basa directamen- 
te su estética, y atengámonos, de buena gana, a esta conse- 
cuencia. 

De acuerdo con ella, Heidegger precisa aclarar, ante todo, 
qué se entiende inmediatamente por obra artísica, y encuentra 
este carácter elemental en el hecho de que la obra sea una 
cosa: “Todo el mundo conoce obras de arte. Obras tectónicas 
y plásticas se encuentran en lugares públicos, colocados en las 
iglesias y en las casas destinadas a habitarse. En las coleccio- 
nes y exposiciones se instalan obras de arte de las más diversas 
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épocas y pueblos. Cuando examinamos las obras en su intacta 
realidad y no volvemos la mirada a nosotros mismos, enton- 
ces se advierte que las obras son tan naturalmente existentes 
como cualquier otra cosa. La lámina cuelga de la pared como 
una escopeta de caza o un sombrero. Una pintura, por ejemplo 
aquella de van Gogh que representa un par de zuecos, se tras- 
lada de una exposición a otra. Las obras son transportadas 
como los carbones de la cuenca del Ruhr y los troncos de ár- 
boles de la Selva Negra. Los himnos de Hólderlin serían em- 
paquetados en la mochila, para la excursión ,igual que los ob- 
jetos de aseo. Los cuartetos de Beethoven yacen en los estan- 
tes como las patatas en la bodega. Todas las obras tienen esta 
“coseidad” (Dinghaft). ¿Qué sería de ellas sin ésta” (págs. 9-8). 

De aquí que la obra de arte sea, ante todo, una cosa. Pero 
este “ante todo” no es también un “por encima de todo”, sino 
que, muy al contrario, se trata aquí de un mero “aspecto exte- 
rior y bastante grosero” (sic) que debemos rehusarnos si no 
queremos llevar al museo, según el ejemplo que Heidegger 
pone, cualquier servicio de mercancías. 


Podemos resumir esta posición inicial de Heidegger, que des- 
púes desarrollará con mucha mayor amplitud y hondura en la 
segunda parte del ensayo (“La cosa y la obra”), como un én- 
fasis inicial sobre la coseidad de la cosa (die Dingheit des Din- 
ges) para destacar su carácter elemental y a la vez relativa- 
mente secundario. 


¿Qué camino, pues, emprender, si el de la cosa está cerra- 
do?, se pregunta Heidegger. Aunque en realidad él no cree en 
esa cerrazón y va a volver en seguida a ese camino. Pero no sin 
haber hecho antes una excursión por la “vivencia fenomeno- 
lógica” como solución de la anterior dificultad. 


Dentro de la concepción circular en un comienzo planteada, 
Heidegger tiene derecho a recurrir ahora al artista. Esto, sin 
embargo, no habrá de significar en Heidegger la aceptación de 
la vivencia del artista. 


“Debemos, empero, tomar la obra tal como dan con ella 
aquéllos que la viven y disfrutan. Pero tampoco en la muy 
acreditada vivencia estética podemos prescindir de la coseidad 
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de la obra de arte. Lo pétreo está en la obra arquitectónica. 
Lo lígneo en la obra de talla. Lo cromático en la pintura. La so- 
noridad está en la obra de lenguaje. La cualidad de poseer un 
timbre determinado está en las obras auditivas. La coseidad es 
tan inamovible en la obra de arte que mejor habríamos de de- 
cir a la inversa. La obra arquitectónica es de piedra. La obra 
de talla es de madera. La obra de lenguaje es de sonido. La 
obra musical de tonos. Naturalmente, se replicará. Cierto. Pero, 
¿Qué es esta coseidad tan natural en la obra de arte? (pág. 9). 

No es posible pasar, ni siquiera superficialmente, por seme- 
jantes observaciones ,sin percatarse de la aplicación que aquí 
se hace a la estética de la innovación del concepto de filosofía 
de Heidegger por relación al de su maestro Husserl. Como am- 
bos son fenomenólogos, se trata de una divergencia en el con- 
cepto de fenomenología. 

Fenomenología, como la ciencia filosófica fundamental, es 
una ciencia de esencias y no de hechos, argumenta Husserl, de 
modo que tiene que tratar de esencias puras de realidad, y 
esas esencias se nos dan en la vivencia, o experiencia íntima, 
de la conciencia lógica. La realidad independiente de la con- 
ciencia queda así suprimida, lo que tiene lugar en Husserl por 
medio del rechazo de la realidad en sí fuera de los límites de 
la filosofía fundamental. Esa supresión de la realidad en sí 
caracteriza lo que se llama, desde Kant, filosofía trascenden- 
tal. La fenomenología es, pues, la filosofía transcendental que 
describe cómo las cosas se nos aparecen, y la apariencia de una 
cosa se llama fenómeno (del griego “fáineszai”, aparecerse). 
De aquí le viene el nombre a la ciencia. Pues bien, para Hus- 
serl, esos fenómenos que han de describirse son las esencias 
puras de las vivencias. 

Para Heidegger, el fenómeno que hay que describir, dentro 
de la fenomenología, es otra cosa. Esta otra cosa es la cosa. 
Heidegger no pretende describir vivencias, sino cosas, y hace 
consistir su método en el dirigirse “2u den Sachen selbst!”, a 
la cosa misma. Claro está que esta cosa no es tampoco ningu- 
na realidad en sí, si Heidegger quiere permanecer fiel al espí- 
ritu de la fenomenología. Así como Husserl buscaba la Esencia 
del ser, Heidegger persigue el sentido del ser, sólo que Heideg- 
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ger no refiere este sentido a la vivencia, sino a la misma reali- 
dad, aunque negándole que sea “en sí”. 

He aquí, pues, la discusión que se ventila en el párrafo an- 
teriormente citado. Lo importante no es, arguye Heidegger, la 
esencia espiritual de la materia talla: lo lígneo, sino la ma- 
teria misma de la obra, la madera. No lo pétreo, sino la pie- 
dra, etc. 


Como lo que importa aquí dilucidar no es la metafísica de 
Heidegger, sino su estética, me limito a señalar ese presupues- 
to metafísico, sin hacerlo objeto de un juicio especial. 


De cualquier :modo, Heidegger abandona el camino de la 
vivencia para examinar, más allá de lo que la obra es como 
cosa, lo que en ella se expresa: “¿O es superfluo o engendra 
confusión el volver a preguntar por qué la obra de arte, sobre 
su coseidad, es todavía aparte de esto algo diferente? Este algo 
diferente, sea lo que sea, distingue lo artístico. La obra de 
arte es ciertamente una cosa fabricada, pero que dice algo dis- 
tinto de lo que la cosa misma simplemente es, “állo ágereúet”. 
La obra se hace abiertamente conocida por medio de algo dis- 
tinto: es una alegoría. A la cosa fabricada se reúne, en la obra 
de arte, algo distinto. Reunirse se llama en griego “symbál- 
lein”. La obra es un símbolo” (pág. 9). 


¿Es realmente la obra de arte un símbolo? Decidirlo supo- 
ne la previa determinación de la naturaleza del símbolo. El 
símbolo es, antes que nada, un signo. Tanto lo es que las dos 
palabras resultan intercambiables muy a menudo. Pero si todo 
símbolo es un signo, lo contrario no ocurre también. Es decir, 
no ocurre que todo signo sea un símbolo. El concepto de signo 
dice más que el de símbolo. El signo es algo que, al presentar- 
se, hace establecer su conexión inmediata con otra cosa cons- 
cientemente ausente, aunque quizá presente en su realidad in- 
advertida. El chirrido de una puerta nos llama la atención so- 
bre la puerta, que estaba ya antes al alcance de nuestro cono- 
cimiento inmediato, aunque no nos hubiéramos dado cuenta 
de ello. Claro es que no todo signo es de esta clase: el signo 
puede ser también de otra clase, que llamamos símbolo. A di- 
ferencia del signo, en el que el objeto señalado puede estar 
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presente, el símbolo, en cambio, hace referencia a algo que no 
está presente a nuestros sentidos porque de ningún modo po- 
dría estarlo. La bandera, por ejemplo, no nos relaciona con 
nada que esté allí con ella, ni el color negro nos relaciona di- 
rectamente con la muerte. El chirrido de la puerta, la bandera 
y el color negro, son signos, pero sólo éstos dos últimos son 
símbolos. 

Pues bien, las representaciones son, en general, signos y no 
símbolos. Y si la obra de arte deja de ser una simple cosa, esto 
es por cuanto representa otro ser. La representación es eso 
que la palabra indica, un volver a presentarse una imagen, una 
idea, un sentido. Pero cuando este sentido vuelve a presentarse, 
se presenta en un cierto substrato, que en la obra de arte es 
la cosa que está a la base de la obra. Luego la “re-presenta- 
ción” no implica sólo la dualidad del presentarse por segunda 
vez, sino también la del presentarse en otro medio. Toda repre- 
sentación supone la dualidad de lo presentante (la cosa) y de 
lo presentado (el sentido). La obra de arte es un buen ejemplo 
de este carácter representativo. De aquí que no quepa adscri- 
bir a la obra de arte por esencia un carácter simbólico, alegó- 
rico, como quiere Heidegger. La obra de arte es la expresión 
de una representación, no de un símbolo. Lo cual no excluye 
que la obra de arte sea simbólica, pero no necesita serlo por 
esencia. 

Claro está que es posible que Heidegger quiera significar 
que la obra de arte dice algo distinto de ella, y nada más. Pero 
es muy contestable ,si no la intención, por lo menos el empleo 
de las palabras símbolo y alegoría, que pueden inducir a gra- 
ves errores. He aquí, pues, las conclusiones fecundas a que 
llega Heidegger en el planteamiento de la cuestión del princi- 
pio de la obra artística. 


INTERLUDIO. 


He analizado, con lo anterior, la primera sección no titula- 
da de que consta el ensayo de Heidegger, y donde se plantea 
el problema que se está considerando. 

La sección siguiente, “La cosa y la obra” (Das Dimg und 
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das Werk), se ocupa de aclarar el sentido de la cosa, y de dis- 
tinguir la obra de la cosa. 

A continuación, la sección titulada “La obra y la verdad” 
(Das Werk und die Wahrheit), muestra las relaciones entre 
ambas cosas. 

La última sección “La verdad y el arte” (Die Wahrheit und 
die Kunst) y el “Epílogo” (Nachwort), resuelven el problema 
de la esencia del arte como revelación del ser. 

Voy a dedicar, pues, un título a la segunda sección, otro a 
la tercera, y otro, finalmente, a la sección última en unión del 
epílogo. El importe total de todos estos análisis será destaca- 
do en la “Conclusión” del presente estudio. 


LA COSA Y LA OBRA. 


Comienza Heidegger por distinguir un sentido amplio y un 
sentido estricto de “cosa”. 

: En sentido amplio, “cosa” es todo ser. Una piedra, un cán- 
taro, una fuente, todo lo que se nos aparece, es una cosa. Pero 
también lo que no se nos aparece, el ser trascendente de Kant, 
es decir, el mundo, Dios, son cosas en sentido amplio. “Cosas 
en sí y cosas que se nos aparecen, todo ente en general es, llá- 
mase en el lenguaje de la filosofía una cosa” (págs. 10-11). Es 
sólo en este sentido amplio en el que podemos primeramente 
atribuir coseidad a la obra: “Según esta significación, es tara- 
bién la obra artística una cosa, en tanto que en general es al- 
gún ente” (pág. 11). 

Pero este sentido tan amplio de cosa no nos interesa. La 
obra es una cosa, un ser, ya que es algo y se opone así al no 
ser. Pero hay un sentido más estricto de cosa, la “cosa de la 
naturaleza y del uso”, y a éste obedece la verdadera coseidad 
de la obra, pero la obra, por aludir a algo distinto, supera a 
la “mera cosa”. Examinemos, con Heidegger, este sentido más 
estricto de cosa y su oposición al sentido lato: “No obstante, 
este concepto de cosa, no nos sirve, inmediatamente al menos, 
para nada en nuestros planes, para deslindar el ente del gé- 
nero de ser de la cosa del ente del género de ser de la obra. 
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Además, nos sentimos reacios también a decir que Dios es una 
cosa. Nos sentimos reticentes asimismo a tomar por cosas al 
labrador del campo, al fogonero ante la caldera, al maestro 
en la escuela. El hombre no es ninguna cosa (...). Incluso ti- 
tubeamos en llamar cosa al corzo en la luz del bosque, al esca- 
rabajo en la hierba, al tallo de hierba. Más bien es para nos- 
otros cosa el martillo y el zapato, el destral y el reloj. Pero 
tampoco éstos son una mera cosa. Como tal vale para nosotros 
únicamente la piedra, el terrón, un pedazo de madera. Lo in- 
animado de la naturaleza y del uso. Las cosas de la naturaleza 
y del uso son las ordinariamente llamadas cosas. Así nos ve- 
mos retrotraídos desde el más amplio alcance, en el que todo 
es cosa (cosa = res = ens = ente), incluso las cosas superio- 
res y últimas, al angosto recinto de la mera cosa” (pág. 11). 

La cosa es definida por Heidegger, pues, como el ser inani- 
mado de la naturaleza y del uso, a diferencia del ser en general 
y también del ser instrumento (martillo, reloj, etc.). Y se pre- 
gunta a continuación cuál es la esencia de esta coseidad (Ding- 
heit, Dinghaft, Dingsein). 

Según Heidegger, han existido en el curso del pensamiento 
occidental tres explicaciones de la esencia de la cosa: 1.* La 
cosa como substrato (sustancia) de sus propiedades (acciden- 
tes); 2.*, la cosa como unidad de la multiplicidad de datos sen- 
sibles; y finalmente, 3.*, la cosa como compuesto de materia 
y forma. Esta última explicación es la que Heidegger va a 
defender. Analicemos las tres, 

1.* La cosa como portadora de sus características, 


Las cosas, argumenta Heidegger, tienen sus propiedades 
o caracteres. La cosa no es el agregado de características, sino 
lo que tiene las propiedades. Es la cosa aquello en cuyo derre- 
dor se han reunido las características. Se habla, sí, del “nú- 
eleo” de las cosas, a lo que los griegos llamaron “to hypokeí- 
menon” ,lo que está siempre a la base, mientras que las ca- 
racterísticas se llamaron “tá symbebekóta”, lo que se coloca 
sobre esa base y se da con ella. Esta es “la experiencia funda- 
mental que los griegos hicieron del ser del ente en general. Por 
medio de estas determinaciones se fundó la clásica interpreta- 
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ción de la coseidad de la cosa y se afirmó la interpretación oc- 
cidental del ser del ente” (pág. 12). Según Heidegger, aunque 
estas palabras pasaron al latín como substantia y accidens, esta 
traducción (Uebersetzung) es, en realidad, una transposición 
(Uebersetzenj), porque el pensamiento posterior “heredó las pa- 
labras griegas sin la correlativa experiencia, igualmente origi- 
naria, de lo que ellas dicen, sin la palabra griega” (pág. 13). 
Así se creó una falta de fondo del pensamiento occidental, 
puesto que no se advertía (que se estaba pensando del mismo 
modo el ente y la cosa. 

Además, sobre este patrón se ha conformado también, se- 
gún Heidegger, el pensar y expresar cosas. El “sujeto” de la 
proposición es una traducción del “hypokeímenon”, y a él se 
atribuyen los predicados como cualidades. ¿Qué es lo anterior, 
se pregunta Heidegger, la estructura de la cosa o de la propo- 
sición? Y acaba concluyendo que ambas estructuras derivan 
de una fuente común: la admiración que es el origen del saber. 


La razón por la que Heidegger descarta este concepto de 
coseidad es la de que vale para todo ente, y no permite distin- 
guir el ente que es cosa del que no es cosa. 

Veamos ahora la segunda interpretación de la cosa: 

2.2 La cosa como unidad de las multiplicidades sensoriales. 

Es éste el concepto de cosa según el cual ésta es la unidad 
de una multiplicidad de lo dado en el sentido. “Si esta unidad 
ha de entenderse ya como suma, ya como totalidad o estructura 
(Gestalt), en nada se altera la tendencia decisiva de este con- 
cepto de cosa” (pág. 15). 


En el juicio de Heidegger, esta concepción es tan errónea 
como la anterior, pues no sentimos datos sensoriales (y su uni- 
dad), sino cosas: “Nunca percibimos, como este concepto pre- 
tende, primaria y propiamente una afluencia de sensaciones, 
por ejemplo, tonos y ruidos, sino que oímos la tormenta silbar 
a través de la chimenea, oímos al trimotor, el Mercedes, dis- 
tinguiéndolos inmediatamente del coche Adler, Mucho más cer- 
canas que todas las sensaciones están a nosotros las cosas mis- 
mas. Oímos en la casa golpear la puerta y jamás oímos sen- 
saciones acústicas ni tampoco sólo meros ruidos. Para oír un 
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mero ruido debemos cesar de oír la cosa, desviar el oído de 
ésta, es decir, oír abstractamente” (ibíd.). 

Pasemos a la tercera y última interpretación. 

3.7 La cosa como compuesto de materia y forma. 


Aquí se halla la raíz de las otras dos interpretaciones de la 
cosa: “Aquello que da a la cosa su permanencia y su núcleo 
esencial, pero, al mismo tiempo también, causa el modo de su 
afluencia sensorial, lo coloreado, sonoro, duro, voluminoso, es 
lo material de la cosa. En esta determinación de la cosa como 
materia (hyle) está ya la forma (morfé) co-puesta. Lo perma- 
nente de una cosa, la consistencia, reside en que una materia 
está unida a una forma. La cosa es una materia informada” 
(página 16). “La forma está aún coordinada con lo racional y la 
materia con lo irracional, se toma lo racional como lo lógico 
y lo irracional como lo ilógico, y así se acopla la pareja de con- 
ceptos forma-materia a la relación de sujeto-objeto, disponien- 
do, pues, la representación de una mecánica conceptual que 
nada puede contrarrestar” (pág. 17). 

Heidegger se retrotrae a esta interpretación clásica, grie- 
ga, como la única viable, si bien él no intenta meramente man- 
tenerse en los supuestos antiguos, sino darles un sentido nue- 
vo y más hondo. 

De aquí que nuestro autor se ponga inmediatamente a des- 
pertar cuestiones en torno a esta tercera interpretación. 

El gran problema de esta interpretación de la cosa es si 
pertenece primeramente a la cosa o no. Pues, escribe Heideg- 
ger: “La distinción de materia y forma es, y por cierto en los 
más diversos modos de representación artística, el esquema 
conceptual escueto de toda teoría del arte y de toda estética” 
(página 16). Pero también: “Forma y contenido son los con- 
ceptos omnipotentes bajo los que se deja colocar todo y cada 
ser” (pág. 17). Y así, Heidegger se pregunta: “¿Dónde tiene su 
principio el ensamble zlateria-forma, en la coseidad de la cosa 
o en la “opereidad” de la obra artística?” (pág. 17). Concluye 
que el ensamble materia-forma se funda primariamente sólo en 
la utilidad e instrumentalidad del instrumento (pág. 18). 

El instrumento es, según Heidegger, el ente fabricado que 
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tiene una utilidad, que presta un servicio. Aunque el ensam- 
ble materia-forma tiene en el instrumento su fundamento, nos 
sentimos, naturalmente, inclinados a aplicarlo a todo ente, y 
a esto ayuda la concepción bíblica de la creación del mundo, 
que concibe, pues, la totalidad del mundo como un producto 
(páginas 18-19). Pero esto le parece a Heidegger una desvia- 
ción de lá circunstancia auténtica, que no consiste en que todo 
ser sea algo producido (un instrumento), sino sólo en que esta- 
mos compelidos a pensar en los seres del mundo a base de la 
relación materia-forma, que primariamente conviene al instru- 
mento (pág. 19). 

Así, pues, pensamos la cosa a base del instrumento, aun- 
que sin instrumentalidad: “Ya en cuanto llamamos a la ver- 
dadera cosa mera cosa se delata el estado de la cuestión. Lo de 
“mero” quiere empero decir el despojamiento del carácter de 
la utilidad y de la fabricación. La mera cosa es una especie de 
instrumento, sólo que precisamente el instrumento desnudado 
de su ser instrumental. La coseidad consiste, pues, en lo que 
aún queda después de esto” (pág. 19). Pero la coseidad de la 
cosa no consiste en la privación del carácter de utilidad, en el 
que consiste la instrumentalidad del instrumento, sino en el 
estar libre de esa determinación utilitaria del instrumento. La 
coseidad consiste en el “descansar-en-sí” de la cosa (In-sich- 
ruhen). 

¿Y la opereidad de la obra de arte? ¿Cuál es su carácter dis- 
tintivo? “La obra de arte manifiesta a su manera el ser del 
ente. En la obra tiene lugar esta manifestación, es decir, el 
descubrimiento, esto es, la verdad del ente. En la obra de arte 
se pone en obra la verdad del ente. El arte es el fonerse-en- 
obra (Sich-ins-Werk-setzen) de la verdad. ¿Qué es la verdad 
misma que se realiza alguna vez como arte? ¿Qué es este po- 
nerse-en-0bra?” (pág. 28). 

Así termina esta sección del ensayo, con la conclusión de 
que lo que distingue la obra de la cosa es que en la primera 
se revela la verdad del ser. Cómo esto ocurre, sin embargo, 
ha de ser aclarado en las dos secciones siguientes, 

Para terminar, sólo un breve comentario en relación con 
lo que Heidegger considera el carácter primariamente instru- 
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_mental con que todo ente se presenta a nuestro conocimiento. 

Estas consideraciones representan un progreso considera- 
ble sobre el punto de vista mantenido en “Sein und Zeit” a pro- 
pósito del carácter instrumental del ser del mundo. Se mante- 
nía allí sin distinciones este carácter instrumental. Ahora bien, 
este fundamental utilitarismo tenía una justificación relativis- 
ta. Heidegger no afirmaba que no hubiese más cosas que los 
instrumentos, que todas las cosas sean en sí instrumentos. Pues 
precisamente para Heidegger no hay tal “en sí” y todo ser es 
para nosotros. Para nosotros, pues, todo ser del mundo es un 
instrumento. 

Ahora bien, en este ensayo sobre la obra de arte, Heideg- 
ger distingue del instrumento, la mera cosa y la obra. El ins- 
trumento sólo es un intermedio entre estas dos. ¿Quiere decir 
esto que abdica de su convicción de que el ser mundano es un 
instrumento fundamentalmente? 

En absoluto. Pues si bien Heidegger afirma que la cosa y la 
obra no son especies de instrumentos, en el fondo no se les po- 
dría conocer sino a base del instrumento, despojando de la uti- 
lidad a la cosa, y sustituyéndola en la obra por otro elemento: 
el descubrimiento del ser del ente. Se trata, pues, de una pro- 
fundización, más que de un cambio de pensamiento. 

Quede de nuevo en claro que obra en esta concepción el su- 
puesto metafísico y epistemológico de la relatividad del ser 
del mundo al hombre que lo conoce. No hay ser sino vara nos- 
otros. Aunque no esté de acuerdo, no me interesa discutir esto 
que no es una cuestión estética .En un estadio más amplio, se 
podrían discutir también esos supuestos metafísicos. Pero fara 
los fines de este breve trabajo, basta con ver si Heidegger tie- 
ne razón al distinguir la obra de arte de la cosa y del instru- 
mento, y al determinar la coseidad de la obra como la materia. 
Creo que tiene esa razón, y se la doy de buen grado, antes de 
pasar el siguiente título. 


LA OBRA Y LA VERDAD. 


¿Qué es la verdad? Quien conozca los escritos de Heidegger 
ya sabe que éste la hace consistir en una versión revalorizadu 


284 RAFAEL BOSCH 


de la “aleze” de los griegos, el descubrimiento o manifesta- 
ción del ser, versión que en el “Sein und Zeit” se llamó Ersch- 
lossenheit y aquí se la nombra como Unverborgenheit, des- 
ocultación. 


Los griegos fueron los primeros en descubrir este sentido 
de la verdad, aunque no llegaron a penetrar todo su profundo 
sentido (pág. 40). Cuál es este sentido profundo, aunque esto 
no se aclara aquí, es algo que pertenece a ese relativismo cog- 
noscitivo del ser, al que he aludido antes, a lo que ha de unir- 
se la doctrina, que aquí no nos importa, de la angustia frente 
a la nada, que nos pone en relación con el ente en total. Pero 
tampoco el problema ha avanzado modernamente, cuando se 
hace consistir la verdad en la corrección de nuestro pensamien- 
to, ya que esa concepción de la verdad se funda en la verdad 
como desocultación: “La verdad de la proposición sigue sien- 
do siempre nada más que esta corrección. Los llamados con- 
ceptos críticos de la verdad, que desde Descartes determinan 
a la verdad como certeza, son sólo variantes de la determina- 
ción de la verdad como corrección. La esencia de la verdad que 
nos es tan familiar, la corrección de las representaciones, sur- 
ge y cae con la verdad como desocultación del ente” (ibídem). 
En este concepto fundamental de la verdad, ésta no es de me- 
nos extensión que el ente, sino que, de igual modo que la nada, 
abarca a todo ente, al ente en total (pág. 41). 

Pues bien: ¿cómo se relaciona la obra con este sentido de 
la verdad?: “En la obra está la verdad en obra, y por lo tanto, 
no se trata sólo de algo verdadero. El cuadro (...), la poesía 
(...), no sólo patentizan, tomado estrictamente en general, lo 
que este ente aislado es como tal, sino que hacen realizarse a 
la desocultación como tal, por referencia al ser en total (...). 
De esta forma el ser auto-ocultante es iluminado. La luz así 
conformada impone un brillo a la obra. El brillo impuesto a la 
obra es la belleza. La belleza es el modo como la verdad se pre- 
senta” (pág. 44). Así queda planteada la cuestión de la verdad 
y el arte, que se resuelve en la sección siguiente. 


Después del precedente examen no resta, según creo, más 
que elogiar la claridad y precisión con que Heidegger propug- 
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na dos concepciones que él no ha inventado, pero a las que se 
adhiere con lo precedente. A saber: 

1. El arte es intuición del mundo, comprensión del ser. 

Iba siendo ya hora de que esto, que todos los que se inte- 
resan por el arte piensan, fuese dicho explícitamente. 

2. El arte existe por causa de la belleza. 

El valor de la belleza está algo arrinconado en algunos pseu- 
doestéticos actuales, que no atienden, como el vulgo, más que 
a la representación, y se encuentran muchas veces con que ésta 
ni es bella, ni quiere serlo. Pero el verdadero dominio del arte 
no es lo representado (una casa, una persona), sino la expre- 
sión, el medio por el que algo se representa. Por lo tanto, el 
que la belleza artística no sea la belleza del tema (y que mu- 
chas veces se rechaza intencionadamente, y con razón) no au- 
toriza a negar que la belleza es el fin de la obra. Claro es que 
eso supone entonces una estrecha relación entre la belleza y 
la verdad. 


LA OBRA Y EL ARTE, Y UN EPÍLOGO. 


¿Qué distinción establecer entre la obra de arte y el instru- 
mento?, se pregunta Heidegger, tras considerar que también 
a la obra pertenece el carácter de lo fabricado. 

“En la creación pensamos como una producción. Pero una 
producción es también la fabricación del instrumento” (pági- 
na 47). Y más adelante insiste en la relación entre oficio pro- 
ductor y creación artística. La creación de la obra postula de 
suyo la labor de oficio. Los grandes artistas valoran suprema- 
mente el conocimiento del oficio. Conceden primariamente todo 
esmero y cuidado a su completo dominio (...). Con bastante 
frecuencia se ha indicado que los griegos, que algo entendían 
de obras de arte, usaban la misma palabra, “téjne”, para ofi- 
cio y arte, y llamaban al artesano y al artista por el mismo 
nombre, tejnites (ibíd.). 

Pero si Heidegger insiste en estas semejanzas, no menos in- 
siste en las diferencias: Téjme nunca significa en general una 
clase de labor práctica. La palabra significa más bien un modo 
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del saber” (ibíd.). El artista no es, por lo tanto, un técnico, 
porque sea también un artesano, sino porque así como hay un 
tipo de saber que produce el instrumento, hay también una pro- 
ducción del ser en la obra (pág. 48). 

Gracias a este Producirse o aparecerse el ser en la obra, 
gracias a la verdad, puede la obra aspirar a la belleza. “La ver- 
dad es la desocultación del ente en cuanto ente. La verdad es 
la verdad del ser. La belleza no viene añadida a esa verdad. 
Cuando la verdad se pone en la obra, se aparece. El aparecerse, 
como este ser de la verdad en la obra y como obra, es la be- 
lleza. Así pertenece lo bello a la autorrealización de la verdad” 
(página 67). 

Pero, ¿cómo puede la verdad realizarse en la obra? “¿Qué 
es la verdad, que puede realizarse como arte o incluso debe 
realizarse?” (pág. 46). Para la explicación de esta cuestión, re- 
curre Heidegger a un símbolo; “El principio es el origen de la 
esencia, en la cual consiste el ser de un ente. ¿Qué es el arte? 
Buscamos su esencia en la obra real. La realidad de la obra se 
determina por lo que la obra es en obra, por la realización de 
la verdad. Esta realización la pensamos como la controversia 
de la lucha entre mundo y tierra” (pág. 46). Como siempre pue- 
de advertirse por el contexto, tierra y mundo significan aquí 
la autoocultación del ente y la desocultación en que reside la 
verdad: “La verdad se juzga en la obra. La verdad consiste 
únicamente en la lucha entre la iluminación y la ocultación 
en la contraposición de mundo y tierra. La verdad ha de ser 
juzgada como esta lucha de mundo y tierra en la obra” (pá- 
gina 51). En conclusión: el arte es determinado como la pues- 
ta- en obra de la verdad, y ésta quiere decir: 1.”, que la crea- 
ción es la producción de la desocultación del ente, y 2.”, que el 
arte es la conservación creadora de la verdad en la obra (pá- 
gina 59). 

La conclusión de todo lo antecedente, en vista de la rela- 
ción entre verdad y belleza, es que la obra es la realización de 
la verdad en forma de belleza; luego el arte es poesía (Dich- 
tung) en este sentido profundo de revelación de la verdad 
como belleza; y la poética (Poesie), la poesía del lenguaje, no 
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es más que una forma particular de Dichtung o poesía en senti- 
do amplio: “La verdad se realiza como iluminación y oculta- 
ción del ente, en tanto que es poetizada” (pág. 59). Y más ade- 
lante: “La esencia del arte es la poesía” (pág. 62). En otro 
lugar: “La poesía es la fábula de la desocultación del ente” 
(página 61). 

En cuanto a este sentido amplio de poesía, escribe Heideg- 
ger: “Poesía se piensa aquí en un sentido tan lato y también en 
una unidad esencial tan íntima con el lenguaje y la palabra, 
que debe quedar abierta la cuestión de si el arte, y ciertamen- 
te en todas sus especies, desde la arquitectura a la poética (Poe- 
sie), no es agotado por la esencia de la poesía (Dichtung)” (pá- 
gina 61). Y poco después: “El lenguaje mismo es poesía en 
un sentido esencial (...). El lenguaje mismo no es poesía por- 
que sea una protopoética (Urpoesie), sino que la poesía se da 
en el lenguaje porque éste conserva la esencia original de la 
poesía” (íbid.). 

No queda sino examinar el alcance histórico que Heidegger 
da a estas conclusiones. Si el arte es la patentización de la ver- 
dad, a las variaciones en el concepto de lo verdadero corres- 
ponderán los cambios en los conceptos del arte, lo que da lu- 
gar a la dimensión histórica del arte. “Siempre que el ente en 
total exige un fundamento en el patentizarse como ese mismo 
ente, llega el arte en su esencia histórica como la fundamenta- 
ción” (pág. 63). Heidegger relaciona este hecho con su concep- 
ción de la historia como historia de los pueblos y de los mo- 
mentos culturales: “El principio de la obra de arte, es decir, 
de lo creado y conservado, que dice la existencia histórica de 
un pueblo, es el arte. Esto es así porque el arte en su esencia 
es un principio y no otra cosa: un modo característico como la 
verdad llega a ser existente y, lo que es lo mismo, histórica” 
(páginas 64-65). De modo que: “Al cambio de esencia de la 
verdad coresponde la historia de la esencia del arte occidental” 
(página 68). 

Esas consecuencias históricas las aplica Heidegger al tiem- 
po actual: “¿Estamos en nuestra existencia históricamente en 
un principio? ¿Conocemos, es decir, apreciamos la esencia del 
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principio (Ursprung) ? ¿O nos remitimos en nuestro comporta- 
miento para con el arte a los conocimientos formados del pa- 
sado?” (página 65). A este dilema, que Heidegger califica de 
ser un “Uno u otro” (Entweder-Oder, en el texto alemán), es 
decir, una de esas decisiones problemáticas a que en el libro 
de este título se refiere Kierkegaard, responde el pensador ale- 
mán con los siguientes versos de Hólderlin. : 


“Duramente abandonado 
lo que habita cerca del principio, del lugar.” 
(La peregrinación, IV, 167.) 


En suma: pertenecemos a últimos tiempos, no primeros, y 
esto quiere decir tiempos difíciles. En los otros dos ensayos 
sobre poesía, que he citado en un comienzo, se encontrará una 
justificación más amplia de este pesimismo. 

Como este último aspecto no interesa tampoco desde el pun- 
to de vista puramente estético, no encuentro nada que añadir 


como comentario a la exposición del texto que se acaba de 
hacer. 


CONCLUSIONES. 


- Todo estudio sobre la estética de Heidegger debe basarse 
en el ensayo que se acaba de analizar. Podría también llevarse 
la discusión al terreno de los supuestos metafísicos y gnoseo- 
lógicos, pues toda estética los tiene a su base; y si aquí más 
bien me he desentendido de ellos, sólo ha sido para ocuparme 
del problema estético de la obra de arte, puramente. Eso no 
quiere decir que estime que la estética pueda ser algo puro 
respecto de algún supuesto filosófico general. No es por ese 
prejuicio, sino por la brevedad del estudio, por lo que se ha 
hecho cierta abstracción de presupuestos. 

Dentro, pues, de ese marco artificial, abstractamente traza- 
do, no puedo considerar esta investigación estética de Heideg- 
ger sino como un éxito, cuyos principales elementos son: 

1. La referencia de la esencia del arte a la esencia de la 
obra (es evidentemente el camino más seguro y realista, no 
importa la razón por la que Heidegger lo propugne). 
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2.” La determinación de la coseidad de la obra como ma- 
teria. 

3." La determinación de la opereidad de la obra como re- 
velación del ser. 

4.” La relación entre verdad y belleza, constituyéndose así 
la poesía. 

Ahora bien, lo que se ha fiiado aauí es sólo “el origen de la 
esencia de la obra artística”, pero esto habrá de completarse 
con el análisis de la esencia total de la obra. Así pues, la labor 
futura que se ha de desarrollar en relación con el ensayo de 
Heidegger, ha de dar los siguientes pasos: 

Primero: someter a discusión los supuestos metafísicos de 
la doctrina estética. 

Y segundo: desarrollar una teoría de la esencia de la obra 
de arte sobre la base de esta teoría del principio de la obra. 

Esperemos, pues, que esta labor pueda llevarse a término. 


SISTEMA LOGICO DE MOOTZE 


Por 


ALBERTO CHAO. 


Mootze: Se ignora la fecha exacta de su nacimiento y de 
su muerte, aunque puede darse por cierto que tales hechos 
debieron de ocurrir entre los años 469 a 381, antes de Cristo. 

Son muy escasas las noticias que sobre el mismo se tienen, 
pero a través de su obra pueden diferenciarse plenamente 
dos épocas. La primera, de completa simpatía hacia el sis- 
tema confucionista, acaso por ser natural del mismo dis- 
trito que Confucio y recibir las enseñanzas de sus discípu- 
los, y la segunda época, aquella en la que vuelve todos sus 
conocimientos contra la doctrina del Maestro, aireando de- 
fectos acerca de la etiqueta, del amor universal y otros pun- 
tos en los que muestra reiterativamente su disparidad. 

Como pensador le caracteriza el ser un gran humanista y 
ser amante de toda doctrina de pacifismo. Es completo ene- 
migo de la lectura y prefiere que el hombre busque su verdad. 

Su influencia, después de cien años, cayó en el mayor de 
los olvidos, más por incomprensión del sistema que por otra 
cosa. Sólo hace cincuenta años que en China ha vuelto a ocu- 
par uno de los primeros lugares entre los pensadores, por 
tener sobrados méritos para ello, 


Para una mejor sistematización del presente trabajo, será lo 
más oportuno dividirla en distintos apartados, dentro de su sistema 
general lógico. 

Habla, en primer término, Mootze, sobre el conocimiento de los 
sentidos, fundamentándolo en el propio sentido común, como lo hi- 
cieron los filósofos griegos, Sócrates y Aristóteles, Por esta razón, 
se enfrenta contra los sofistas chinos, 

Al hablar de la esencia y origen del conocimiento, Mootze piensa 
que el conocer es una facultad propia de la naturaleza del hombre, 
sin que para que ello sea cierto, sea preciso que el mismo hombre co- 
nozca. Y aquí Mootze da un ejemplo; dice: “Todos tenemos la fa- 
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cultad de ver, pero no siempre vemos algo, ya que si cerramos los 
ojos, no vemos nada, Y aún el mismo niño, viendo, no conoce por el 
raciocinio.” 

Mootze define así el conocimiento: “Es el contacto (conocimiento 
actual) con las cosas exteriores.” Y prosigue: “Cuando la vista, por 
ejemplo, está en contacto con el exterior, tiene, sin duda, contacto 
con la cosa.” Pero Mootze determina, además, otra clase de conoci- 
miento, es decir, el conocimiento intelectual, afirmando que el mis- 
mo se inicia en el conocimiento de los sentidos, pero que se graba 
en la mente como idea, y así, aunque desaparezca, queda el nuevo 
conocimiento intelectual. Este conocimiento puede dividirse, a jui- 
cio de Mootze, en dos partes o acaso momentos. El primero, 
el conocimiento por la experiencia. El segundo momento es el co- 
nocimiento por el raciocinio y lo universal, afirmando que por una 
cosa puede conocerse otra, Y aquí está, a juicio de Mootze, el ver- 
dadero conocimiento. He aquí un ejemplo: “Dentro de una casa hay 
un señor del que desconozco el color de su cara; pero alguien me 
asegura que es dicho color igual al de un objeto que tengo delante 
de mí, Fácilmente se comprende que por un raciocinio comparativo 
alcanzaré a saber cuál es el color de la cara del señor. 

Al hablar del origen del que parte todo conocimiento, afirma que 
está en los cinco sentidos, a los que habrá que añadir siempre al- 
gún elemento llamado de condición. Sigamos los ejemplos: Para ver 
las cosas habremos de poseer el sentido de la vista; mas habremos 
de necesitar de la condición proporcionada, en este caso concreto de 
la vista, será la luz. De aquí es fácil deducir una completa coinci- 
dencia con el pensamiento de los filósofos occidentales más caracte- 
rizados. Y en sus razonamientos, Mootze prosigue: “Dentro de todo 
conocimiento, generalmente hay un fin que él llama “liu”. Un ejem- 
plo nos servirá para su mejor comprensión; Mootze dice: “Yo abro 
mis ojos y veo algo; de aquí no puedo decir que resulte un fin; 
mas si yo veo con una intención, alcanzo ciertamente el fin. Esta 
intención o voluntad de conocer es elemento fundamental en la vida 
de los hombres.” Rotundamente afirma: “Quien no tiene voluntad o 
intención de conocer, es que está muerto.” Ahora bien; aún admite 
Mootze una especie de estado intermedio, y es aquel que él determi.- 
na en el hombre que duerme, que aunque tiene esa intención, no la 
actualiza. Aquí hay una sorprendente analogía con la doctrina del 
ergo sum cartesiano, y en algunas notas, con doctrinas aristotéli- 
cas, al afirmar Aristóteles, por ejemplo, “que el deseo de conocer es 
natural al hombre”, Parte también como origen del conocimiento 1ló- 
gico en una triple división, es decir, conocimiento adquirido de lo 
que se Oye por otros o a través de otros, el conocimiento general del 
raciocinio, no limitado por los objetos reales que la rodean, y como 
tercer origen aquel que parte de la ciencia o más concretamente del 
conocimiento por la experiencia personal, Pone como ejemplo del 
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conocimiento por lo que se ha oído el conocimiento histórico, al co- 
nocimiento que tiene su origen en el raciocinio pertenece el conoci- 
miento universal-intelectual. Aquel conocimiento que tiene su origen 
en una experiencia personal, será un conocimiento con la esfera re- 
ducida de ser individual. 


Il. MOOZTE HABLA DEL HOMBRE, 


Después del conocimiento, base de partida, Mootze establece la 
teoría del nombre como elemento representativo del conocimiento. 
El nombre es la concordancia con la realidad y aún la expresión de 
la realidad misma, mostrando, en este punto, concordancias con la 
filosofía escolástica. 

Pasando a un estudio de la doctrina del nombre en Mootze, puede 
precisarse cómo éste le divide en tres partes, o acaso categorías: 
1. Nombre común o sustantivo “Ta” (que significa comunicar a 
todo). 2. “Lei”, especie en el sentido escolástico. Dos ejemplos per- 
tenecientes a estas dos clasificaciones serían, cosa, sustantivo apli- 
cable a todas las realidades, y caballo, que aun siendo nombre co- 
mún es específico y solo, por tanto, aplicable a los caballos. 3. El 
nombre propio o “Shu” sólo aplicable con individualidad, tal, por 
ejemplo, al sujeto concreto, Sr, Yao, 


PET TO REMAINS: 


El término, en chino, “Tze”, viene a tener la función de una 
proposición. Por ella, hoy podemos explicarnos y dar una lógica li- 
gazón a las palabras, siempre, por supuesto, mantenida dentro de 
unas normas y unas reglas. Mootze establece aquí las siguientes: 
“Toun”, es decir, dos cosas se conjugan, y el Y, dos cosas diferen- 
ciadas, y por tanto, aplicable a más cosas. El sujeto se encuentra 
con el predicado, ello es que se conjugan, de donde el término o lo 
que ya llamaremos, la proposición es perfecta y relaciona. Si en 
caso contrario el sujeto y el predicado no se conjugan y encuentran 
ligazón por la proposición, ésta no relaciona y no es perfecta. 

Posteriormente, y dentro de este apartado, divide lo que él ha 
amado “tum”, en los sinónimos según que la misma cosa tenga dos 
nombres y una idéntica esencia. Al sinónimo, él le llama “Ti-Tum”. 
Si dos cosas se encuentran dentro de un mismo espacio, serán, sin 
duda, idénticas por conjunción, lo que él llamara “Joe-Tum”, y si 
dos cosas son idénticas por especie, él las calificará con el nombre 
de “Lei-Tum”, que viene a significar que son iguales en especie. La 
función de toda proposición habrá de ser la de fijar y expresar estas 
identidades. 
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IV. DISCUSIÓN Y ARGUMENTACIÓN, 


Manteniendo su sistema perfectamente lógico, Mootze establece 
su doctrina de la argumentación expresada en palabras. Amigo de 
las divisiones, aquí también establece una duplicidad, es decir, ha- 
bla de una argumentación interior y una argumentación exterior, 
La primera será aquella que se piensa en la mente y es convincente 
para uno mismo, es decir, para el sujeto pensante; la segunda es la 
que se expresa abiertamente en las palabras. Mootze nos da un 
ejemplo para la segunda argumentación establecida, El afirma: “Si 
hay alguien que quisiera discutir conmigo, ello sería como tirar un 
huevo contra los piedras.” (Expresa con ello que está firme en sus 
juicios.) 

Para la argumentación, cree preciso establecer un buen principio 
de orientación: “Las palabras no es preciso que sean abundantes, 
pero sí con un fundamento científico; ni debe buscarse en ellas una 
valoración literaria, sino una expresión exacta y razonada.” Y más 
adelante establece la siguiente diferencia entre discusión y explica- 
ción: “La discusión “pie” es estricta y extensa; pero aún así, debe 
diferenciarse de la explicación “suo”, Define a éste, es decir, al 
“suo”, con el fin de que “se entienda más claramente”, y añade: “Si 
es afirmativa, será afirmada por todos; en caso contrario lo sería 
también por todos.” A la discusión la define en términos sencillos, 
como “una lucha entre dos”, Y afirma: “El que da el argumento vá- 
lido es el mejor o aquel que vence.” Y por si nos quedara alguna 
posible sombra a la fácil comprensión de sus términos, añade un 
ejemplo: “Hay alguien que afirma que aquello que ve es un toro, y 
otro u otros afirman que no lo es, La discusión requiere, como tér- 
mino, la verdad, y ciertamente no todos pueden poseerla. Alguno 
estará equivocado, Y como es reiterativo en sus juicios, vuelve a 
expresarse líneas más abajo en parecidas palabras a las de su afir- 
mación establecida: “La discusión se establece entre dos que afir- 
man que es y que no es. De ellos, el que dice la verdad es quien 
vence. En esto reside la discusión en su sentido más estricto, 

Posteriormente, y en otro capítulo, establece los términos verda- 
dero y falso y orden y desorden, aplicados al juego de la discusión 
como términos. Aún más: discusión vendrá a significar la búsqueda 
de una distinción entre la igualdad y la diferencia, la búsqueda de 
cuanto pueda significar la coincidencia entre el nombre y la reali- 
dad y aquello que sea conforme a lo que es útil o lo que pueda ser 
dañoso, y por tanto, privado y evitado. En fin, buscar con esto una 
decisión. 
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V. EL MÉTODO. 


El método es sencillo: buscar la realidad por el vehículo de las 
palabras y las afirmaciones mantenidas en ellas y sus proposiciones, 
Con más exactitud, razonar a través de las explicaciones, Mootze se 
cree precisado a determinar el término y sentido de las razones, y 
las define como: “Las causas de cualquier cosa.” Ahora bien; esta 
definición implica la necesidad de mantener la afirmación de que las 
causas deben explicarse convenientemente para que convenzan, para 
lo que será preciso no olvidarse de las leyes fundamentales de toda 
discusión, y que al mismo tiempo que él define como “la regla para 
obrar”, divide en siete. Estas siete leyes son: 1. La ley “juo” o dis- 
yuntiva que no agota las realidades de una cosa, entendiendo por 
agotar siguiendo el pensamiento mooztetiano como el hacerle uni- 
versal y total frente a la disyuntiva parcial. 2. “Kia” ley hipotética, 
que él mantiene por tal carácter como no verdadera. El afirma: “Lo 
hipotético no es verdad ahora mismo.” 3. “Shio” (principio). Aquí 
los comentaristas chinos modernos parece que aún no se han puesto 
de acuerdo acerca de su verdadero sentido, afirmando algunos que 
es la argumentación deductiva; otros, que tiene referencia al siste- 
ma silogístico. A nuestro juicio, y sobre cuanto pueden aclarar las 
mismas obras de Mootze, creemos que puede concretarse en los prin- 
cipios, porque Mootze establece que el “shio” es la resultante de las 
diversas experiencias. Esto lo explica más exacto en estas palabras: 
“Si las causas son el “shio” (principios), en ello habrá verdad; sin 
el “shio”, habrá falsedad. 4. “Pii” (la metáfora o símbolo) es aquello 
en virtud de lo cual por una cosa se explica otra, 5, “Mou” (por 
comparación), es decir, que entre dos cosas, ambas se explican por 
comparación entre sí, teniendo el mismo contenido, aunque no se 
precise la misma extensión. 6. “Yuan” (que viene a significar analo- 
gía, Aquí quiero recordar las mismas palabras de Mootze: “Si usted 
dice que posee la verdad, yo puedo sostener la misma afirmación.” 
Es decir, que existe una perfecta analogía. 7. “Tui”, equivalente a 
- raciocinar, o más claramente aplicación de la razón a las cosas. Aquí 
nO se, puede, a ciencia cierta, establecer, de forma clara, cuál puede 
ser la perfecta significación de los términos en que se expresa Moot- 
ze. Sin embargo, parece deducirse de su contexto que viene a tener 
el sentido de raciocinio. He aquí su ejemplo: “Este es un hombre 
que se muere. Yo, que ciertamente soy un hombre, y todos los hom- 
bres mueren, también habré de encontrar la muerte.” 


VI, LA FORMA DE LA ARGUMENTACIÓN, 


En este punto, sumamente interesante, cita abundantes argu- 
mentos. La primera forma de argumentación que establece es la 
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“Shan, pio-fa” (o sea, conocimiento por tres partes), que Mootze 
dice son: 1. Sacar la argumentación de los sabios antiguos, apoyar- 
se en sus juicios, y si de tales experiencias puede sacarse la verdad, 
ello es buen argumento. Esto podría calificarse de la teoría de lo 
coincidente con lo antiguo. 2. Un segundo argumento es el del ar- 
gumento apoyado en la experiencia, y más concretamente en el 
sentido común. 3. El argumento apoyado en lo que es útil para la 
gente, en este caso estarían sus doctrinas sobre el pacifismo contra 
la guerra, su lucha contra el fatalismo, etc. 

Estos tres principios fundamentan su forma de argumentación, 
pero exactamente no acierta con la expresión exacta, con la fórmu- 
la medida en que apoyar toda su forma argumental. No obstante, 
de sus estudios pueden entresacarse lo que él llama las dos causas 
de la argumentación o dialéctica. Estas son: causa universal y cau- 
sa parcial. Entendiendo por universal aquella que abraza todo, y 
parcial aquella que se limita a una sola parte. A ambas partes pue- 
de también llamárselas, esencial y causas integrantes, a las par- 
ciales. Su sistema de silogismo, a nuestro juicio, puede reducirse a 
dos reglas fundamentales: 1. El término medio nunca entra en la 
conclusión. 2. Sólo hay tres términos: superior, medio, menor, Esto, 
por cuanto puede deducirse del exceso material que resta de la gran 
parte perdida en la obra de Mootze, 

Dos problemas fundamentales se debatían en tiempos de Mootze: 
Uno, aquél, mantenido por los sofistas, disputando sobre la identidad 
y diferencia de las cosas “Toun-I-Chi-pie”, y el otro, el problema 
sobre la cualidad de las cosas, tan por ejemplo, firmeza, color, etcé- 
tera, esto en chino se pronuncia “Kien-pae-Chi-pie”. 

Mootze se expresa con estas palabras: “Firmeza y blancura no 
se repelen ni se excluyen”; los sofistas afirman: “Por la vista no 
puede lograrse la blancura de las cosas, ni su firmeza por el tacto, 
Ambas cosas son distintas y habrá que separarlas.” Ahora bien, 
añaden: “Ello no puede conducir a negar la existencia del color y 
de la firmeza; ambas cosas se dan sobre una misma cosa, les refuta 
Mootze, ¿por qué separarlas ?” Mas los sofistas defienden su teoría, 
afirmando que no niega la existencia de la blancura, por ejemplo, 
pero sí que tal color se dé en las cosas mismas, ni que la firmeza 
esté. en las cosas mismas, Entonces, ¿cómo puede afirmarse que el 
color, lo blanco, por ejemplo, y la firmeza se unifiquen en una cosa ? 

Desde un punto de vista metafísico, Mootze y los sofistas tienen 
aquí sus marcadas diferencias. No obstante, en algo concuerdan, y 
es en la afirmación, de la distinción en cuanto que color, blancura y 
firmeza sean ideas; no así en cuanto que se aplican a una realidad. 

Respecto al primer problema, menos complejo, hay que partir de 
la definición de los términos. El “tum” viene a significar la unicidad 
de dos cosas diferentes. He aquí un ejemplo: Nosotros vemos algo: 
una mesa, Podemos ser dos, ambos diferentes y una sola la mesa 
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que vemos. “I” viene a significar diferencias. Estos dos cosas son 
diferentes y no pueden, ciertamente, reducirse a unidad ni aun son 
iguales en especie, tal, por ejemplo, hombre y perro, especies dife- 
renciadas, Hay que hacer constar la existencia de cosas que, aun no 
siendo iguales, se las puede calificar con una sola palabra: Por 
ejemplo: la madera, con la noche, .no tiene relación; pero a ambas 
podemos calificarlas de largas. Inteligencia y arroz ciertamente que, 
aparentemente, nada tienen de común; mas a ambas palabras po- 
demos identificarlas con un adjetivo, por ejemplo, mucho: Mucha in- 
teligencia, mucho arroz, 

Es curioso que los sofistas, en tiempo de Mootze, pensaran en la 
diferencia de las cosas, siendo todas diferemtes, o afirmando que 
eran todas iguales. Shunzte, unilateral, mantenía la afirmación de la 
igualdad; pero Mootze, por sus escritos, se nos muestra aceptando 
la fórmula intermedia, de la existencia de cosas iguales, y la exis- 
tencia de cosas diferentes, He aquí ya un principio de contradic- 
ción. 

Con respecto al problema de la idea, que para los sofistas de los 
tiempos de Mootze, tenía un sentido platónico, hacia un realismo ex- 
tremo, Mootze nos viene a dar en sus ideas, no siempre demasiado 
expositivas, una versión adelantada del nominalismo. 

Movtze no se aparta, en algunos puntos, de las doctrinas sofísti- 
cas de su tiempo, y se muestra plenamente coincidente con el capi- 
tulo “pema-Ti-ma” (de los caballos blancos que no son blancos). Así, 
Mootze afirma en sus textos: “Un caballo y un toro no puede lle- 
varnos a la afirmación de que el toro sea caballo y viceversa, Pero 
tampoco a la afirmación de que ni es un caballo ni es un toro.” 

Coinciden también en la concordancia entre los nombres y las 

cosas. 
Mootze refuta el sofisma de que el fuego no quema “juo-pu-ye”. 
Los sofistas afirman que el calor no quema, sino que es una impre- 
“sión subjetiva. Mootze escribe respecto a esto lo siguiente: “El fue- 
go quema, porque el calor es la propiedad esencial del fuego.” 

Respecto al sofisma de la división de las cosas, infinita e inter- 
minable, por sus mitades, Mootze afirma lo siguiente: “Cuando la 
división de una cosa llega a su punto mínimo, la cosa ciertamente 
carece de extensión, y por tanto, ya no es divisible.” Para él, las 
cosas concretas no pueden dividirse hasta el infinito, 

Respecto al curioso sofisma del toro, sin origen materno, Mootze 
lo rechaza, sosteniendo que: “Las cosas del mundo pueden no exis- 
tir; pero una vez que alcanzan su existencia, existen siempre. Si un 
toro tuvo forzosamente y por ley un origen materno, no puede de- 
cirse que muerta quien le dió origen, la madre no ha existido.” 

El sistema lógico de Mootze y su apreciación del sentido común, 
no ha tenido una reivindicación, porque los chinos, especialmente los 
pensadores, no son aficionados a la disputa lógica, y aunque esto se 
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dé en todos los filósofos y creadores de pensamiento, no hacen de 
ello su fundamental preocupación. Esta despreocupación de las di- 
versas generaciones posteriores al gran pensador, hizo que sus doc- 
trinas se perdieran, máxime cuando más tarde, muertos sus discí- 
pulos más directos, se hacían difícilmente comprensibles. Sólo hoy, 
cuando el sistema lógico occidental ha traspasado las fronteras de 
China, ha podido reverdecer, con la gran sorpresa de que en una 
labor comparativa de sistema, Mootze nos ha deparado el orgullo 
de contar con un pensador que ya, muchos años antes de Jesucris- 
to, tuvo clarividentes ideas en tal doctrina. 


MORAL E HISTORIA 


(Consideraciones en torno a una reciente obra del profesor 
Bataglia (1). 


Por 


SALVADOR MAÑERO. 


Hay una indudable unidad interna entre los diversos artículos de 
revista que forman este volumen; todos ellos son variaciones en 
torno a un motivo mismo, que en su complejidad conjuga: la con- 
signación de un hecho, el impacto producido en los sistemas filosó- 
ficos del pasado por la aparición de lo irracional; la firme adhesión 
a dos tesis, que la tarea de nuestro tiempo consiste precisamente en 
aceptar esta nueva realidad, enraizando nuestra filosofía en lo con- 
creto, en lo vivido, y que sólo vinculándolas a valores trascenden- 
tes cabe hacer metafísica y moral; una actitud o disposición de áni- 
mo, favorable a un cierto idealismo, y en fin, como resultado de 
todo lo anterior, un atisbo de solución a la crisis filosófica actual, 
consistente en una nueva dialéctica cuya estructura insistentemen- 
te se pretende esbozar, 

- En cada uno de los artículos integrados en la Parte 1, “Razón y 
Antirrazón”, están presentes todas estas motivaciones; pero ella 
misma, considerada en su totalidad, constituye un desarrollo unita- 
rio—vamos a verlo—del tema desde una perspectiva general crítico- 
metafísica. La llamada crisis (pág. 51) de la filosofía en la actuali- 
dad se reduce a la disolución de los anteriores sistemas bajo la 
acción de elementos que no son de hoy, sino intrínsecos a estas 
mismas filosofías; mas esos elementos, al quedar así en libertad, 
fecundan al pensamiento actual, Es, sin duda, la afirmación irracio- 
nalista el más activo y la tendencia dominante, presente en las “de- 
más y característica de nuestro tiempo, en la cual convergen moti- 


(1) Battaglia (Felice): “Morale e Estoria nella propettiva spiritualistica” 
(Bologna, Dott, Cesare Zufri, Editore; 1953), 255 páginas, 
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vaciones ético-políticas, estéticas y religiosas. La superación de la 
erisis consistirá, sin duda, en la asimilación de ese elemento extra- 
ño, lo arracional; ¿por la vía idealista o por la del realismo? el 
autor cree que por un renovado idealismo, por una nueva dialéctica 
que tenga a su servicio una razón menos nueva, capaz de llegar a 
lo arracional. Es el Renacimiento quien, tratando de llegar a la 
“individuación”, al “universal concreto”, descubre lo irracional, que 
la filosofía moderna concibe primero como “lo demoníaco”, advierte 
luego en todos los dominios de lo real, hasta en lo económico, y 
que, por fin, el existencialismo intenta de algún modo conocer; pero 
éste no va más allá de la constatación, porque es “filosofía sin va- 
lores ni finalidad” (20), desembocando por eso en angustia. Otro es 
el camino a que apuntan idealistas como Gentile; avancemos por 
este camino, poniendo las bases de una dialéctica de lo irracional; 
esto deberá concebirse, no como mero límite o término de oposición, 
negatividad, sino “impulso y motor” de la razón alógica, que al Sa- 
lirnos al paso de cualquier síntesis racional nos impulsará a nueva 
y superior síntesis (24). En esta solución se supera al optimista 
idealismo típico, que, contra sus intenciones, para en naturalismo, 
que ahoga al espíritu y a la moral. Neopositivismo, existencialismo, 
marxismo, historicismo son las filosofías actuales, hijas del idealis- 
mo, aunque se alzan frente “a él, que, antes o después, desembocan 
en lo mismo; sólo el existencialismo cristiano resuelve el problema 
de la asunción de lo arracional (pasiones, etc.) bajo una superior 
racionalidad, superando a la vez todo relativismo; pero lógralo sólo 
por una inconveniente evasión religiosa (36). La mundanidad meri- 
toria de estas filosofías disconvenientemente se trueca en necesaria 
clausura (39). Pero hay en el hombre un ansia de perfeccionamien- 
to que basta para comprobarnos la necesidad de abrirse a un pro- 
greso perfectivo; sólo así no se universaliza ni absolutiza (42), re- 
cayendo en naturalismo, y cabe explicar el error y el pecado como 
lo que son: “interno y coesencial límite” de cualquier verdad y de 
cualquier bien (44), el núcleo irracional de todo acto (45); que acon- 
seja no seguir definiendo al hombre como animal racional, sino como 
copresencia de lo racional y de lo irracional, que pretende dominar 
a esto sin lograrlo nunca perfectamente (45). Y esta siempre 
tensa aspiración a la perfección, es, en definitiva, tensión religio- 
sa; que en las filosofías no trascendentes toma una dirección fa- 
laz (46), llegando a ser idolatría (47). Mas biem orientada nos pone 
ante “un mundo” signado por Dios, en el que algo hay que es Valor 
y lo “valoriza” (47), En fin, se esclarecerá qué sea la “nueva razón”, 
alógica, que precisamos hoy, advirtiendo que su función no es ex- 
plicar lo irracional, sino incorporarlo dialécticamente a lo racional 
sin reducirlo a esto, sin negarlo: “Lo inconsciente que se esclarece, 
deja de ser inconsciente; pues, motivado y explicado, entra en un 
proceso de motivación y de explicación” (54). 
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En la parte segunda se aplican los anteriores motivos a lo ético 
y a lo social; en la tercera se perfila una teoría consecuente de la 
Historia, que expresamente se opone a los presupuestos metafísi- 
cos del aristotelismo, dando lugar a una interesante polémica en 
las Octavas Conversaciones de Gallarate, 

Frente a la ética objetivista clásica, está la llamada cristiana 
a la interioridad, a una ley de amor “in cordibus inscripta”, que 
hallará eco en la filosofía moderna, en Kant; pero también el idea- 
lismo recaerá, como el naturalismo, en la devalorización del indivi- 
duo que es absorbido por el espíritu universal, Fracasan, pues, la 
razón objetivista y la idealista, e incluso hoy la vitalista y la exis- 
tencialista; por eso “la hodierna crisis de la moral lo es de la ra- 
zón (10), de la civilización, que ha ensayado todos los caminos y los 
ha encontrado cerrados” (71), La nueva razón que precisamos de- 
berá satisfacer a la tendencia antropológica cristiana, sin alterarla 
convirtiéndola una vez más en naturalismo. En lo moral, tan peli- 
groso es entrar por la vía de “lo irracional vital”, como por la de 
“lo racional formal” (72); el hombre es “antinomia de la razón y 
de lo irracional” (73) —pasiones—, pero que podremos elevarla, sin 
destruirla, a una superior racionalidad, reobrando sobre nuestras 
pasiones en nombre de los valores. El problema se reducirá, pues, 
al del “enlace dialéctico de estos dos términos” (73). El inferior es 
compelido por el superior a una satisfactoria disciplina, pero a su 
vez arrastra a la insatisfacción y hace soñar con nuevas metas, 
“inexhauriblemente”. Así, la. esencia del acto humano ya no es sólo 
doble y contradictoria, sino siempre abierta: “un inmanente que 
no se cierra, sino que transciende sus operaciones” (74). ¿Cuál será 
el principio que lo rige, e impele de acto en acto? ¿Acaso no lo será 
“el Valor que con su luz signa todos los valores”? Tras unas con- 
firmaciones inspiradas en Padovani, Battaglia se defiende contra la 
acusación de relativismo y precisa en qué se aparta su tesis del exis- 
tencialismo, en qué del hegelianismo. 

Una teoría de lo social se esboza luego, cuyas directrices son 
también las motivaciones aludidas, presentes hasta en el breve ar- 
tículo “Persona, sociedad, Comunidad”. Pónense en éste los dos 
términos del proceso dialéctico, afirmando, frente al P. Bozzetti, 
que no sólo el individuo, la persona, tiene un valor ontológico; tam- 
bién “la. sociedad es un valor” ¡por sí (82). Los conflictos entre per- 
sona y sociedad no justificarán casi nunca el recurso a la revolu- 
ción, porque de esencia de la dialéctica social es la imposibilidad 
de llegar a una total armonía y casi nunca el desacuerdo supondrá 
la supresión de la persona o la amenaza contra su esencia, El pro- 
blema mismo de la: “socialización” se esclarece desde tal punto de 
vista, no siendo en sí ni un bien ni un mal; la circunstancia histó- 
rica decidirá, pues de suyo no hay un derecho natural a la propie- 
dad privada, sino sólo al goce de los bienes naturales (84). Mas ni 
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esto debe entenderse en el sentido de que al menos el consumo sea 
un acto que rechace toda ingerencia de la sociedad, como quiere 
Lazzarini (87); el consumo, no menos que la producción, son, am- 
bos, “aspectos de la mundanidad histórica y completa” en que la 
dialéctica se cumple a impulsos de una nunca colmada aspira- 
ción (88). En un ulterior avance se precisa cuál sea la “verdadera 
y propia objetividad de lo social” (89), ignorada hasta por quienes 
hablan de un pretendido “organismo social”; lo social consiste en 
algo espiritual y vivo, objetivación del espíritu. El proceso dialéc- 
tico surge de la inevitable inadecuación de éste y de su objetiva- 
ción, que sólo en una perspectiva escatológica se soldará (95), aun 
cuando sea sólo inadecuación de hecho (94). Mas en otro sentido 
esta inadecuación llega a ser constitutiva e inevitable, como se ad- 
vierte en el hecho de sentirse el individuo impulsado a no entre- 
garse enteramente a la sociedad, porque advierte que tiene un de- 
recho a la soledad (98); dimensión ésta en que la persona deviene 
infinita y divina, por la sociedad con Dios que a toda otra hace po- 
sible (96) y por obrar en ella una inexhaurible Actividad, “divina 
en cuanto atestigua en el plano de la historia a Dios, motor de 
la historia” (99). Todo perfeccionamiento de un término de la rela- 
ción trae consigo la del otro, como lo exige la naturaleza del “pro- 
ceso dialéctico” (97); pero la falacia y el mal moral, limitativos de 
la persona, hacen inevitable la existencia en la historia y en la so- 
ciedad de un margen de arracionalidad, que impide adecuar la “so- 
cietas inter homines” con la “societas in interiore homine” (102). 
He aquí un nuevo motivo para huir del mundo a la interioridad, a 
Dios, huída tan distinta de la existencialista (92). La materia social 
estructúrase y está informada por formas categoriales—lo econó- 
mico, lo político, lo jurídico, lo moral—, en función de las cuales es 
posible la progresión dialéctica; que tales categorías sean ntcesa- 
rias a lo social, se: advierte en el hecho de que subsisten hasta en 
las “Sociedades patológicas”, establecidas para la delincuencia (104); 
diferencia de éstas a la sociedad normal sólo su “significado posi- 
tivo y en definitiva moral” (106), que la constituye en un grado 
de la “suma positividad” que es lo moral, en una etapa de la ascen- 
sión dialéctica hacia el sumo bien moral. La sociedad puramente 
económica estaría privada de permanencia, “de certeza”, mas co- 
municársela es la función del derecho; la sociedad política superará 
a la jurídica vinculando el derecho a una autoridad; pero superior 
y de otro orden es la perfección demandada por la ética, que vincu- 
lará entre sí a las personas no por lazos exteriores objetivos en la 
ley, Sino por otros interiores que truecan la sociedad en comu- 
nión (111). Esto, la comunión de la sociedad ética, es lo que debe 
ser; aquello, la sociedad económico-jurídica, lo que de hecho es; 
así lo irracional nos sale al paso en la sociedad y consiste en todo 
aquello que se opone a la adecuación absoluta de sociedad y comu- 
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nión moral. Sólo se cumplirá con plenitud tal adecuación en “el 
euerpo místico de que habla la religión, en un vínculo que no es el 
imperativo moral, sino el amor del Evangelio” (113 y 119). Desde 
tales puntos de vista se reseña en el artículo siguiente la “nueva - 
sociología” de Sturzo; subrayando que la síntesis de éste no es ce- 
rrada, sino abierta, como lo exige el proceso dialéctico de la socie- 
dad, aspiración sostenida hacia una racionalidad siempre mayor que 
sólo será plena en Dios. No se puede hablar de una sociedad eco- 
nómica; porque, aparte las razones dadas por Sturzo, “la sociedad 
que sea vínculo y consenso, comunión, comienza sólo cuando se mira 
más alto” (134), a lo que une y no a lo que separa; también, porque 
“en la economía hay algo de abstracto, en virtud de lo cual no es 
capaz de elevarse a una superior unidad” (134). El autor dice que 
se debe completar la teoría de las tres formas sociales—familia, so- 
ciedad política, sociedad religiosa—bien expuesta por Sturzo, esta- 
bleciendo entre ellas un progreso que va de la primera a la segunda 
y que alcanza su culminación en la tercera; la familia supera las 
antinomias de las asociaciones puramente económicas, pero plantea 
otras que sólo en el Estado se resuelven, y, en fin, “un margen de 
irracionalidad permanece irreductible en éste”, que exige la “eficaz 
validez absoluta” de la Iglesia (137), También hay una sociedad in- 
ternacional, contra Sturzo; más acertado está éste cuando estudia 
al Estado totalitario; desde luego en él se nos manifiesta de la ma- 
nera más sorprendente el residuo de irracionalidad que permanece 
en toda síntesis (144), el cual hace que toda síntesis social y la his- 
toria misma sólo puedan llegar a cerrarse, a la plena perfección, en 
la metahistoria (144). 

“Historia y metahistoria”, he aquí el tema en que desemboca la 
investigación anterior y en torno al cual se centra la siguiente, “Al 
cristianismo se debe el ahondamiento en las condiciones de posibi- 
lidad de la Historia” (149); la concepción del hombre como perso- 
na, no sólo como individuo o sustancia, y la del mundo como creado, 
y, en fin, el planteamiento del problema histórico: ¿cuál es el sig- 
nificado—no sólo el sentido—del hombre sobre la tierra? No el in- 
manentista del antropologismo, ni la huída mística, sino la “acep- 
tación del mundo con sus propias limitaciones y a la vez su valori- 
zación con un designio perfectivo” (154), Ahora bien, este designio 
perfectivo se cumple en la dialéctica racionalización del residuo 
irracional que siempre quedará en la historia (153). En la meta, 
impulsando todo designio perfectivo, e incluso “en el centro de la 
historia” (153), está el Valor; que fríamente atrae por vías de ra- 
zón, pero cordialmente por vías de intuición religiosa, y hasta S0- 
brenaturalmente auxiliado por la gracia de Cristo encarnado; “mi- 
lagro siempre renovado de lo divino en el mundo” (154). 

El artículo siguiente, uno de los más largos de la obra (157- 194). 
poco añade a lo dicho, fuera de las referencias a las teorías de otros 
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autores, y de su crítica, temas que también han sido tocados en 
páginas anteriores; en realidad nos suena a repetición en casi to- 
das Sus páginas. Repetición abreviada de este artículo es, por otra 
parte, el breve con que se cierra el libro, “Historia y Metahistoria”. 
El neopositivismo lógico, el existencialismo y el idealismo, el mar- 
xismo y el misticismo exagerado matan a la Historia; el histori- 
cismo y Ortega son poco afortunados en su empeño de salvarla, 
cayendo en relativismo; más lo es el idealismo italiano, pero incu- 
rre en contradicción. Superando todas estas posiciones, el cristia- 
nismo exige que se mantenga la peculiaridad del individuo histó- 
rico y por otra parte la inderogabilidad de valores absolutos, uni- 
versales, aun cuando operantes en la Historia (185), Soportándolos 
en su absolutez está el Sumo Valor, que pone en marcha la Histo- 
ria, cada momento de la Historia. De aquí fácil será pasar a la pe- 
culiar concepción dialéctica del autor, cuya conexión con el exis- 
tencialismo se fija (188). El dualismo de lo irracional y la raciona- 
lidad hace, pues, la historia y no se soldará en definitiva sino des- 
embocando en metahistoria; en una clausura exigida por la aper- 
tura misma de la historia (190), pero que está más allá del tiempo; 
“la historia que no tiene fin, tendrá un fin” (254) en virtud de una 
trascendencia que opera desde dentro mismo de la historia y la 
hace posible (252); la dimensión horizontal de la vida en su inser- 
ción con otra dimensión vertical hacen la Historia (194). En el más 
largo artículo, “Aclaraciones sobre el concepto espiritualístico de 
la Historia”, se rechaza amplísimamente la posibilidad de una teo- 
ría inspirada en el aristotelismo (195-206) o en el idealismo, insis- 
tiéndose luego en los presupuestos antropologógicos y teológi- 
cos (218) de la solución propia. El tiempo y el mundo, componentes 
estructurales de lo histórico, convergen en el concepto de lo finito; 
de lo cual deberá triunfar en cuanto pueda “la infinitud de nuestras 
operaciones”; abiertas a los valores (221). Totalmente no podre- 
mos, pero sí indefinidamente más (222); de aquí parte la solu- 
” ción (228 ss.), la progresiva realización en lo irracional de valores 
cuyo origen es absoluto y ultrahistórico (233), como nos lo prueba 
precisamente la impureza de lo histórico (234), Los valores, pues, 
se inscriben en algo metahistórico que llamaremos “el Valor de los 
valores” (235); por donde se ve claro que la Historia no es el “reg- 
num Dei”, sino el “de hombre” que con la libertad es su centro (236). 
Pero en la Historia se inserta un motivo capaz de trascenderla, di- 
vinizándola, convirtiéndola en “anticipo y preparación” (238) del 
Reino de Dios: la gracia traída por Cristo (237) en la plenitud de 
los tiempos. El gran “secreto” de la Historia es “cómo se compon- 
gan lo irracional y lo racional, libertad y gracia” (238); cómo “el 
hombre colabora con Dios” (241) en el drama—dialéctica y no na- 
turaleza perfecta y acabada—de la Historia (242). 

Magnífico intento el de Battaglia, en el que hay, sin embargo, 
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mucho de discutible: meritorias sus críticas del idealismo, del his- 
toricismo, del marxismo, del existencialismo; discutible, la que hace 
de la metafísica clásica y aun más la del objetivismo ético; su dia- 
léctica se queda casi en apunte, no estando resueltas, ni mucho me- 
nos, las múltiples interrogantes a que se abre, y en particular la 
conexión de Dios con los valores, en lo moral, en lo social, en la 
Historia; y, lo que es más, no se justifica la posición de uno de los 
términos de la síntesis—los valores—, ni se concibe aceptablemente 
la naturaleza del otro—lo irracional—, ni se ve cómo el proceso 
dialéctico resultante pueda proporcionarnos todo lo que de él espe- 
ra el autor. 


Si la fuente de donde derivamos los valores no se sitúa fuera 
del otro término de las síntesis, fuera de lo concreto y vital, habre- 
mos vuelto al objetivismo naturalístico que tanto repele al autor; 
si la colocamos fuera—¿dónde?, ¿cómo?, ¿por qué?—, o se desem- 
boca en la intuición emocional, o en la abstractivación. Además, 
¿no desemboca también por otro camino tal dialéctica, pese a sus 
intenciones, en una imprevista abstractivación? ¿Es otra cosa esa 
progresiva racionalización de lo concreto y vital? Y ¿no se tradu- 
cirá ésta en progresiva coartación de la libertad, si son ciertos los 
reproches que en este sentido se hacen a todo objetivismo? Parece 
que los intentos modernos de racionalización de lo social y político 
deberían hacer pensar al autor en la improcedencia de la racionali- 
zación dialéctica para afirmar la libertad; cierto, ocurrencia es que 
asoma en alguna página de la parte segunda (144), pero que no se 
desentraña, Sin embargo, lo que se nos dice sobre el margen enor- 
me de irracionalidad que escapa a las intenciones ordenancistas lel 
Estado totalitario, debiera bastar para caer en la cuenta de que no 
es lo irracional condición suficiente ni aun necesaria de libertad. 
En cuanto a la descripción que se nos hace del otro término de la 
síntesis, lo irracional, reduciéndolo a error y mal, pero tales que 
consienten en algo positivo, obvio es el reproche. En estos apuntes 
críticos va implícita nuestra opinión sobre la teoría ética esbozada 
en la parte segunda; en cuanto a la teoría de la Historia, conside- 
ramos sumamente restrictiva la opinión de que sólo haya Historia 
en función de un resultado final de salvación o condenación. El mis- 
mo concepto de libertad resulta así restringido inconvenientemente, 
o inadvertidamente despojado de su verdadera función fundamen- 
tante respecto de lo histórico. No conviene olvidar, por lo demás, 
que San Agustín, padre de la Historia según el autor (202), trabajó 
con un concepto de la libertad más próximo al de la antigúedad 
clásica que al utilizado por el pensamiento cristiano desde el si- 
glo xu a nuestros días. 

Nada digamos sobre el encuadramiento de tales teorías, fácil- 
mente definibles dentro de las actuales tendencias filosóficas, A la 
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unidad dialéctica “hombre-naturaleza” del marxismo, se opone la 
espiritualistica “hombre-valores”. 

Apuntar soluciones no es nuestra actual empresa; digna de hon- 
da meditación es la que Battaglia sostiene en esta su obra magníi- 
fica y sugestiva—de aquí la extensión con que la reseñamos—, fruto 
de un “pathos” eminentemente cristiano. 


HACIA UN NATURALISMO CRITICO 


BOE 


JUAN J. RUuIz CUEVAS (1). 


Entre la sofocante masa de producciones retóricas que agobian 
la mente del estudioso actual de filosofía, esta obra, presentada por 
Nicola d'Abbagnano, nos ofrece un respiro con su sencillez y buen 
gusto, amena lectura y claridad de pensamiento. 

A través de sus cuatro capítulos dedicados sucesivamente. al 
“Nuevo Naturalismo en América”, a la “Defensa naturalística de la 
Metafísica”, a “La lógica de un naturalismo crítico” y a “John 
Dewey y la aportación naturalística a la ética”, Patrick Romanel 
nos brinda las inquietudes del neonaturalismo, precisando parte de 
su problemática y dando una orientación personalísima a este mo- 
vimiento, 

Es interesante y significativa la actitud del filósofo actual ante 
la filosofía, Pasada la hora de las grandes construcciones sistemá- 
ticas y en agonía los últimos vestigios del idealismo, se vuelve al 
concepto de la filosofía como intento, como movimiento crítico, que 
«despliega su dinamismo con la esperanza de liberarse de la crisis 
corrosiva, que amenaza anular el mismo pensamiento, 

El naturalismo americano, que cuenta entre sus más claros expo- 
nentes a Jorge Santayana, Juan Dewey, Federico Woodbridge, Gui- 
llermo P. Montage y M. R. Cohen, siendo no sólo un movimiento—-y 
por lo tanto, actual—, sino incluso un movimiento popular en los 
Estados Unidos, es una filosofía que tiene conciencia de la crisis y 
que quiebra desvelos por introducir claridad en los términos del gra- 
ve problema que la filosofía tiene planteado: el problema de su va- 
lor cognoscitivo. Así el capítulo que más puede interesar al estu- 
dioso de filosofía quizá pueda ser el dedicado a la defensa de la 
Metafísica, que para el autor constituye la esencia de la filosofía. 


(1) Patrick Romanell: Verso un naturalisimo crítico, Taylor Editorial To- 
rino, 1953. Volumen en rústica de 81 págs. 
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El Neonaturalismo de Patrick Romanell no tiene nada que ver 
con el viejo naturalismo que en la Escuela nos enseñaron bajo el 
nombre de Positivismo, hoy día desahuciado del campo del saber. 
Más bien es una reacción frente a él, lo mismo que frente al dog- 
matismo tradicional, constitutivos ambos, según el autor, de las 
determinantes efectivas del presente estado de cosas, 

Salvar la Metafísica: este es el problema, Pero al intentar re- 
solverlo, el autor cree ver el punto inicial de la crisis en la relación 
entre ciencia y metafísica. En rigor, es un problema metodológico. 
Y el haber tenido conciencia de él es ya logro digno de aplauso. La 
crisis es una situación compleja. Y es lástima que el autor no haya 
sido más explícito al tratarla. No poco han contribuido en provo- 
carla dogmáticos e hipercríticos, y mucho se espera de la precisa- 
ción de un método que al menos nos ponga en camino de resolver 
los problemas que a través de la historia han venido dibujándose con 
mayor claridad. Pero junto a este factor lógico, hay otros como el 
psicológico de la transparencia interior del hombre que pretende 
filosofar, es decir, de la recuperación mediante la sinceridad humil- 
de del sentido de la vida, o como el gnoseológico, que libre de una 
vez al pensador de las insidias problematicistas, De ambos nos he- 
mos ocupado en otros estudios. 

He dicho que en rigor el problema de la Metafísica es para el 
autor un problema metodológico. Hombre de actitud épica ante el 
mundo, lejano como su misma América de las angustias que com- 
porta la actitud trágica del pensador europeo, Romanell no atiende 
la importancia del factor psicológico y soslaya el problema gnoseo- 
lógico. En la página 31 dice: “Cuando el hombre camina, admitimos 
súbito que el caminar le es natural. Cuando ve o piensa... o ruega, 
¿debemos decir diversamente? El cumple lo que es natural.” Pensar, 
especular es tan natural al hombre como cualquier otra actividad; 
y siendo así, la naturaleza misma lo legitima. Podríamos decir que 
para Romanell el problema gnoseológico, como lo sería para Heideg- 
ger, €s un escándalo que.es preciso eliminar. En suma, permitiéndo- 
seme la aventura de las palabras, diría que gozando el autor de la 
espontaneidad de su naturaleza y no hallándose su razón envuelta 
en la trama de su propia problematización, da por supuesta la po- 
sibilidad de la Metafísica y se lanza a su explicación dentro dei 
proceso cognoscitivo y a la determinación de su método adecuado. 

Habituado a la ciencia, los postulados le son gratos, Asentado 
el principio indemostrable de que “No hay nada fuera de la natu- 
raleza”, dará a la filosofía este único objeto; el mismo, por otra 
parte, que reconocen las ciencias, otorgándole un nuevo ángulo de 
visión, que después atenderemos, Además, su interés por la lógica, 
junto al que despliega por estos problemas naturalísticos, hacen 
que Su movimiento adquiera tonos de logicismo y de cosmologismo, 
es decir, de cientifismo, que denota por doquier la presencia de un 
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Aristóteles renovado al contacto con el mundo moderno. Esto es 
precisamente lo que confirma mi tesis de que la crisis del pensa- 
miento actual — crítico es el mismo movimiento naturalista — tiene 
como precedente remoto al Estagirita, y que es la crítica de Kant, 
con la que se enlaza este nuevo naturalismo, y en la que la crisis 
asciende en agudeza, la que constituye la culminación de Aristó- 
teles, 

“La naturaleza es la casa del hombre, y el hombre un hijo de 
la naturaleza”, un hijo privilegiado, en el que la fuente de la vida 
cobra inteligibilidad y espiritualidad. El hombre despliega su único 
proceso cognoscitivo recuperando la naturaleza en la logicidad de 
sus grados. Produciendo — porque conocer no es crear ni padecer, 
sino operar sobre materiales ofrendados—un conocimiento cierto y 
coherente en un primer momento, en el que cristalizan la lógica for- 
mal y la matemática; logrando un conocimiento probable, de con- 
formidad, en un segundo grado, es decir, en aquel en que “el logowx3 
se hace carne, renunciando la verdad a la certeza por la probabili- 
dad” (25) del grado de las ciencias; y adquiriendo un conocimiento 
posible o por comprensión en el tercero—+el grado de la Metafísica—, 

Así, pues, la ciencia y la Metafísica tienen un objeto material 
común: la naturaleza, Se especifican por la perspectiva que adop- 
tan: “Desde el punto de vista de nuestra herencia intelectual, la 
ciencia es la disciplina cuyo intento es la adquisición de informa- 
ción, mientras que la filosofía o la metafísica es la disciplina cuyo 
intento es la consecución de la sabiduría.” “La sabiduría es un 
tipo de conocimiento más amplio y más profundo que la información 
científica... Tiene dos dimensiones en relación recíproca: amplitud y 
profundidad” (43), El término de la información científica es ia 
naturaleza en su fisicidad. En cambio, la Metafísica es un conoci- 
miento ultrafísico. Pero, entiéndase bien, ultrafísico no quiere decir 
para Romanell ultranatural. La trascendencia naturalística se com- 
padece mejor con la horizontal de un Jaspers que con la verticalidad 
de un Platón. Constituye un nuevo significado lógico, bajo el que la 
naturaleza habla al intelecto, 

Vistas así las cosas, una lógica con carácter exhaustivo deberá 
ocuparse de estos tres grados cognoscitivos, que aun distinguién- 
dose no se oponen, siendo, por el contrario, grados continuos de un 
único despliegue. Tal lógica será, pues, una lógica trifásica. 

Tornando al concepto naturalístico de la Metafísica, no puedo 
callar la insatisfacción que produce. La sabiduría que proclama, es 
decir, la sabiduría de la realidad, en su totalidad, constituye la ra- 
tificación de la mundanización del saber iniciada con el nominalismo, 

En “Introducción a la Metafísica”, González Alvarez denuncia 
acertadamente la función determinante ejercida por el nominalismo 
en el proceso de descomposición que ha conducido al deficiente y aun 
trágico panorama actual, en el que se sufre la pérdida del mundo 
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auténticamente trascendente. Y es precisamente dentro de este ho- 
rizonte en el que el naturalismo, defendiendo la Metafísica desde los 
presupuestos nominalistas, acaba por mostrarnos un “concepto de- 
pauperado acerco de ella. La defensa naturalística de la Metafísica 
no es tal defensa. Es la rúbrica de su defunción. En su puesto nos 
muestra una pobre cosmología sin exigencias ni intencionalidades, 
que a: lo más que puede aspirar es al coronamiento del saber cientí- 
fico. Y es que sólo se puede reaccionar con provecho frente a un 
estado de cosas desmontando los postulados iniciales. “El error, dice 
Ortega, nos da la experiencia de su camino cegado.” ¿Por qué se- 
guir en la vía cerrada del nominalismo después de sentir su peso 
en los nervios de la razón? O la mente es poderosa para superarlos 
en su mismo terreno, o debe proscribirlo como improcedente. Un 
filósofo español actual ha dicho que el destino del hombre pasa por 
las estrellas, Es triste desoír esta voz que todos sentimos. ¿Por 
qué el autor, que reacciona frente al “reduccionismo” y que defien- 
de la Metafísica por ser una profunda exigencia del hombre, reduce 
su Weltanschauung a una visión limitada del universo ? 

“Mi tesis es—dice Romanell en la página 43—que la Metafísica 
es un método para afrontar los problemas, que está en continuidad 
con el método científico, y que completa los esfuerzos cognoscitivos 
de él.” Es un método, repito, aplicable a la naturaleza para desvelar 
el posible significado de su totalidad. Este método recibe el brillan- 
te nombre de análisis dialéctico, por lo que bien podría llamarse 
naturalismo dialéctico el movimiento filosófico que estudiamos. Es 
una modulación del método único y se halla regido por lo que M, R. 
Cohen llama el “principio de polaridad”, según el cual “términos 
opuestos como inmediatez y mediatez... se implican entre sí cuando 
se aplican a cualquier entidad significante” (20). Así, pues, el sig- 
nificado que la Metafísica trata de columbrar en la región de la 
posibilidad es conquista lógica cuando los opuestos no se excluyen, 
sino que se abrazan. Por el contrario, exclusivistas son quienes sim- 
plifican excesivamente la teoría metafísica, bien se llamen idealis- 
tas, materialistas, dualistas o fenomenistas. El naturalismo ostenta 
el título de mediador, como si en una situación desquiciada o co- 
rrompida la mediación pudiera ser efectiva. Satisfacer las exigen- 
cias del mundo moderno es algo serio e insoslayable. Resolver sus 
problemas es perentorio. Aceptar sus positividades es necesario, Su- 
perar sus puntos negativos es caritativo. Si la síntesis o la media- 
ción se hallan presididas por este espíritu, valgan la mediación o la 
síntesis; pero si se intenta sobre la paridad de derechos, esto sí que 
es inadmisible, 

“La teoría de la naturaleza no es exactamente la resultante de 
la razón y de la experiencia; es más bien la emergente de la ima- 
ginación que elabora una hipótesis metafísica” (61). La Metafísica 
vendría a ser una visión de la realidad dada por la imaginación con- 
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trolaida. La clave de este control sería “la roca viva de la ciencia”. 
Por otra parte, “teniendo presente que la filosofía no puede tener 
el mismo valor de verdad que la ciencia, debemos persistir en nues- 
tro esfuerzo de demostración hasta que estemos en grado de formu- 
lar los principios últimos de la naturaleza, por medio de los que 
nuestras mismas generalizaciones científicas podrán hacerse inteli- 
gibles” (66). 

Sin embargo, pese al reduccionismo y deficiencias señaladas, y 
no obstante la falacia del postulado inicial, hay un interés por el 
método que nos mueve a intentar una meditación seria sobre la dia- 
léctica, y precisamente a inquirir el nervio tembloroso de una dia- 
léctica viva. 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


XXXVII SESION CIENTIFICA 


El día 7 de mayo del corriente año se celebró la XXXVII sesión 
científica de la S, E. F. en el salón de conferencias del Instituto Luis 
Vives, Fué presidida por don Juan Zaragieta, y asistieron numero- 
sos Socios y algunos oyentes no pertenecientes a la Sociedad. Actuó 
de ponente don Elías Martínez Ruiz, catedrático de Filosofía del 
Instituto de Bilbao, que expuso el tema siguiente: 


UN GENIO FRUSTRADO, PERO GENIO 


La figura de Angel Amor Ruibal es desconcertante. Emprendió 
una obra de metafísica teológica de grandes vuelos, abordándola 
en toda su amplitud especulativa e histórica. Obra tan ambiciosa no 
podía estar libre de grandes deficiencias; no obstante, a través de 
ella se revela la clarividencia de un gran espíritu. Concebida en 
toda esta amplitud especulativa e histórica, la especulación aquí 
ayuda a comprender la historia y la historia conduce a la especula- 
ción. Es justamente la comprensión de la historia la que, iluminan- 
do nuestra propia situación, nos enfrenta con nuestra propia tarea, 
la que nos ha dejado esa tradición misma y que tenemos que aco- 
meter hoy para su auténtica actualización en nuestro pensamiento. 
Una reforma inmanente a la tradición, como previa a toda su con- 
frontación con el pensamiento de hoy y para responder a sus 
exigencias, es la que postula nuestro autor como fruto de sus re- 
flexiones sobre su desarrollo a través de la historia, La metafísica 
teológica, en efecto, plasmada en las escuelas tomista, escotista y 
suareciana necesita ser trascendida, si por la metafísica teológica 
ha de circular de nuevo la vida, imposible sin un nuevo aliento crea- 
dor. Es nada menos lo que nuestro autor nos promete. 

Caso singnlar; no obstante ir tan lejos la inspiración de esta 
obra y sus intenciones, el autor queda prisionero dentro de las 
formas de una escolástica sin vitalidad, encerrado, bajo el aspecto 
literario y la forma, en los moldes estrechos de su transmisión esco- 
lar empobrecida. A pesar de elevarse a las grandes ideas y agitar 
desde su raíz las cuestiones fundamentales, como reza el título de 
la obra, no superó su medio cultural de una manera decisiva ni supo 
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vivir por encima de él sus grandes pensamientos. Es verdad que su 
intuición creadora: de superación se adelanta cincuenta años a las 
avanzadas del pensamiento de hoy, que el P. Lotz, S. J., formulara, 
el verano pasado, en el Congreso de Bruselas como la obligada Su- 
peración de la esencia de Suárez y el acto de Sto. Tomás y Gilson, 
al finalizar su libro “El ser y la esencia”, como las nuevas aventuras 
a correr, a que es invitado el pensamiento; mas también lo es que 
ha: sido inoperante, porque, ni el medio en que fatalmente hubo de 
caer (sin vida ni fuerza creadora, y más atrasado que los medios 
extranjeros) le brindó clima favorable para su desarrollo y fecun- 
didad, ni él logró madurar su pensamiento, ni dar a su intuición la 
coceptuación adecuada; de donde las repeticiones, la difusión de su 
estilo y a veces lo oscuro de su pensamiento que no alcanza el con- 
cepto preciso ni logra la fórmula exacta, A pesar de la deficiencia 
dicha y de la falta de medios expresivos, hay que reconocer momen- 
tos en su producción que revelan un pensador en plena posesión de 
sí mismo y de Sus ideas. La frustración del genio no puede anular 
el genio mismo, ni nos autoriza a pasar de largo ante lo positivo 
de esta obra. Tanto menos que la reforma inmanente que él nos 
pide y exige a la filosofía tradicional, es insoslayable. 

Ahora bien; para comprender bien esta tradición, a saber, la 
dogmática cristiana en su elaboración científica, y “aún más” para 
continuarla, se imponía averiguar primero lo que la dogmática cris- 
tiana es, cuya elaboración científica se inquiere y las exigencias 
filosóficas que comporta. Las múltiples cuestiones que le salen al 
paso las subsume en esta cuestión radical: la relación de la filosofía 
y la teología. 

Lo que él hace es repensar la tesis católica frente al protestan- 
tismo y a la heterodoxia: y poner al descubierto las opciones filosó- 
ficas que impone la teología, 

La dogmática, en efecto, no puede pesarse sin elementos racio- 
nales, y la “autoridad del magisterio, al definir un dogma, alcanza, 
por lo: menos, a la verdad filosófica, sin la cual no es inteligible o no 
expresa concepto alguno”. (Tomo 1, n, 75, pág. 123.) 

Estas verdades que impone la teología son las que dicta la sana 
filosofía. De este modo llega él, como conclusión, a retomar aquella 
actitud, la de Santo Tomás, que, como se expresa el P. Sertillanges, 
“concede a lo real y a lo ideal, a: la materia y al espíritu, al objeto 
y al sujeto su parte justa”; tal actitud, como se expresa el mismo 
Sertillanges, “podrá ser tomada y vuelta a tomar, en diversas épo- 
cas, en formas muy diferentes”, (Santo Tomás de Aquino. Tomo II, 
traducción: Desclée, Buenos Aires, pág. 337.) 

Repensada la tesis católica y sumergido en la tradición teológi- 
ca, retomada la actitud filosófica que le corresponde, A, R, desde 
dentro asiste a la puesta en marcha de la idea religiosa hacia su 
elaboración científica, que tiene lugar al pasar el cristianismo del 
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medio semita al medio helénico. Entonces, la creencia cristiana evo- 
luciona y “se convierte en conocimiento especulativo, no ciertamen- 
te por transformación de su articulado, sino por interpretación de 
éste en la síntesis filosófica del neoplatonismo, influida por conceptos 
estoicos. (Tomo IV, n. 32.) 

Para ello la tradición filosófica griega brindaba al joven cristia- 
nismo una preparación providencial, la divina economía de que 
hablaban los antiguos Padres para recibirle, La cultura antigua, en 
efecto, fundada en la objetividad y piedad natural, respondía, en 
principio, a las exigencias de una metafísica utilizable para la ela- 
boración de la teología. El espíritu griego poseía aquellos valores 
universales del espíritu humano, patrimonio de la humanidad, que 
la teología ha consagrado. 

De ahí las armonías entre la filosofía y el cristianismo. Mas es 
el caso que otros padres hablaban, más bien de la oposición del cris- 
tianismo y el helenismo, del “veneno helénico”, oposiciones que sin- 
tieron más aún desde el lado griego un Celso o un Plotino. Son las 
resistencias de la filosofía griega al cristianismo que prosiguen con 
éxito los investigadores de hoy desde el libro, ya clásico, de Guitton, 
“El tiempo y la Eternidad en San Agustín y Plotino”, 

Los sistemas antiguos, en su desarrollo, se mostraron “incompa- 
tibles con los dogmas...” (Tomo 1, n. 76.) El objetivismo griego 
pudo servir a la teología, contra lo que pasa con la filosofía moder- 
na. (Tomo X, n. 559 pashim); mas la filosofía griega lo llevó de- 
masiado lejos. De ahí provienen las resistencias que la filosofía grie- 
ga: va a oponer al cristianismo y contra las que vinieron a estre- 
llarse los mejores esfuerzos de la especulación antigua, porque el 
error de raíz nunca se corrigió. Exigía una nueva elaboración de 
las relaciones de lo ideal y lo real, según la mejor y más profunda: 
intención de la actitud de equilibrio, de que nos hablaba el .P, Ser- 
tillanges. 

Los griegos, al llevar más allá de sus límites la objetividad de la 
idea, con el desconocimiento de la actividad del sujeto en el cono- 
cimiento, se dejaron escapar lo real de sus cuadros, la historicidad 
y la existencia. 

Los modernos, en cambio, han puesto en el centro de sus preocu- 
paciones el tema del tiempo y la visión de la historia que permita 
una interpretación de la realidad y dé un sentido a la acción huma- 
na, Al romper con los arquetipos y las esencias, se han quedado 
sólo con la decisión presente de la libertad individual y de su po- 
der de hacerse a sí misma haciendo la historia. 

Los pensadores de la tradición, si bien sienten la necesidad de 
abrir sus cuadros antiguos y superar sus conceptos, no sienten me- 
nos la insuficiencia del historicismo y de la filosofía contemporánea. 

La cuestión está en que las nuevas categorías hacen saltar el 
mundo inmóvil de los griegos, en que se encarnó el mensaje cristia- 
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no y a la vez se impone superar el pensamiento contemporáneo, re- 
cobrando de nuevo la esencia y el ejemplarismo. 

Los escolásticos, sin duda, para encarnar el mensaje cristiano en 
el mundo inmóvil de los griegos hubieron de hacer sitio allí a lo 
concreto, lo personal, lo histórico y lo existencial, Ello obligó a for- 
zar los cuadros antiguos. Al forzarlos, la especulación antigua des- 
embocó en las aporías insolubles de que son testimonios las escuelas 
en el punto muerto en que se hallan; tal es la idea de nuestro autor. 
La especulación filosófico-teológica fracasó en el empeño, según él. 
La herencia griega, que pesa sobre el pensamiento cristiano, es 
más bien una cadena que tiene aprisionada la metafísica teológica. 
El romper esta cadena supone superar las esencias, trasposición on- 
tológica de nuestros tipos psicológicos, sin caer, empero, en el anti- 
escolasticismo enfermizo de un Hessen y en la reacción antiplatónica 
de la filosofía contemporánea. 

No explotando el sistema adquirido se vence el punto muerto, ni 
estirando los conceptos hechos se supera la dificultad; mas tampoco 
es buena: solución el concordismo. La confrontación con el pensa- 
miento de hoy exige, además, le previa renovación interior, inma- 
nente a la tradición. Para responder a sus exigencias y dialogar con 
él no podrá evitarse un sentimiento de inferioridad, mientras la tra- 
dición no arroje de sí lo muerto que hay en ella y supere desde sí 
misma lo que el pensamiento filosófico de hoy ha dejado detrás de sí 
como cadáver a la orilla, 

La revisión de los fundamentos en la actualidad cultural de hoy 
nos muestra un camino. Ella conduce a nuevas creaciones cuando 
las formas caducas ya no sirven. Ahora bien; como observa: Poinca- 
ré, la invención en el sabio surge no de la explotación del sistema 
adquirido, sino del retorno al dato primitivo, a la experiencia direc- 
ta de las cosas, 

Desde su raíz, esto es, desde la solución griega a lo ideal y jo 

. real ha iluminado la: tradición de la teología especulativa y del 
pensamiento cristiano y ha podido pesar sus méritos y sus fallos; 
en este momento están tomando conciencia de ellos los mejores pen- 
sadores de la tradición. Por eso, desde, esta raíz ha tratado de su- 
perar la crisis mediante este retorno a la experiencia directa de las 
cosas, reelaborando de nuevo las relaciones de lo ideal y lo real. 

Sin entrar a fondo en ello, aventuremos esquemáticamente las 
líneas generales. ; 

Partiendo del Cógito y de su intención que apunta hacia el mun- 
do, “soy yo”, “hay mundo”, se empeña A, R. en mostrar la imposi- 
bilidad adonde lógicamente es conducida toda actitud filosófica de 
pureza que ose trascender la trascendencia objetiva del conocimien- 
to, más allá del dualismo del ser y del conocer, tal como le revela, el 
análisis del dato primitivo, bien que tampoco sea posible demostrar- 
la. El dualismo sustancial de sujeto y objeto y la correspondencia 
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de la idea y la realidad son insuperables. Sólo cabe someterles a la 
reflexión crítica; A. R. adopta un término medio entre lo que viene 
a ser el realismo metódico de Gilson y el realismo crítico de la 
neoscolástica. 

Ahora se pregunta; este hecho insuperable de la corresponden- 
cia: de la idea con la cosa, correspondencia que nosotros no podemos 
hacer, sino que la encontramos ya hecha en el primer despertar de 
la conciencia, ¿cómo se explica? Nuestro autor va a buscar la ex- 
plicación a un previo encuentro del hombre con el ser, anterior al 
Cógito y a la relación del sujeto y el objeto, Antes de “soy yo”, “hay 
mundo”, poseíamos ya el ser que ha hecho posible el “soy yo” y 
“hay mundo”. No podemos ahondar en este paso inicial. 

Por lo pronto, para A. R. todo empeño por explicar la comuni- 
cación de la idea y lo real, acercando directamente la cosa a la idea 
o la idea a la cosa, lleva a confundirlas y a borrar sus confines, 
confusión que atraviesa toda la historia de la filosofía a través del 
realismo como del idealismo. Es al filo de esta idea: tan original que 
A. R. destruye las ontologías, no al filo del tiempo, aunque también 
para él el tiempo concreto, como lo real se ha quedado fuera de los 
sistemas en provecho de lo ideal, dada la confusión ideal-real o real- 
ideal que atraviesa, según lo dicho, el realismo antiguo y el idealis- 
mo moderno. 

Este preencuentro con el ser exigido y presupuesto por la obje- 
tividad del conocer, adonde ésta: nos remite, responde al momento 
metafísico del conocimiento y que metafísicamente le explica, como, 
análogamente, explica en su orden respectivo los otros fenómenos 
de la realidad. El espíritu encarnado en el mundo, que es el nues- 
tro, está en relación con las cosas. Esta relación es dinámica, activa, 
porque todos los seres están en acción. Ser y acción son insepara- 
bles para él; mas toda acción no lo es, sino condicionada por otras 
acciones de otros seres, como por fuerza todo ser no es lo que es, 
sino en relación con otros seres. Nada hay aislado, nada hay ab- 
soluto. Si los seres fueran absolutos, el vínculo entre ellos sería de 
simple yustaposición; pero, no; los seres no están yustapuestos, sino 
internamente entrelazados para su ser y para su obrar; esta vincu- 
lación metafísica los constituye; es la relatividad dinámica univer- 
sal que, aplicada al espíritu en el mundo, equivale a la relación 
activa entre las cosas y la inteligencia, que es el preencuentro en 
cuestión con el ser anterior al Cógito y base de las ideas y de su 
objetividad. Sobre este preencuentro con el ser se desarrolla la vida 
intelectual, el juicio y la idea. Séame permitido remitir a su estudio, 
por el P. Buenaventura Martínez Ruiz, O. F. M,, El acto del juicio, 
según Angel Amor Ruibal (Pars dissertationis), Ed. Verdad y Vida. 
Madrid, 1953. . ' 

A esta concepción del juicio y de la idea corresponde, no la esen- 
cia o la naturaleza como algo absoluto tras los fenómenos, proyec- 
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ción de lo ideal en la realidad, sino una nueva concepción de aqué- 
llas, como así mismo de la sustancia y el accidente. La. relatividad 
dinámica universal abre nuevas perspectivas; estas relaciones acti- 
vas, constitutivas de las cosas, unas son permanentes y en sí y otras 
mudables, que originan la sustancia y el accidente. 

En esta relatividad dinámica universal está la clave del orden, 
de la causalidad y la finalidad, como por ella se explica la potencia 
y el acto, lo uno y lo múltiple, el ser y el devenir. 

El conocer humano abierto al ser y por el ser a la totalidad del 
ser y la idea que le representa según sus propias limitaciones, pero 
sin que intervenga en ello la naturaleza del objeto. (Tomo IX, n. 75); 
y de otro lado, este mundo con sentido, pero liberado de los tipos 
ideales y de toda necesidad proveniente de ellos, antes atravesado 
de radical contingencia, brinda al filósofo cristiano el apoyo. seguro 
para levantar con toda limpieza, quizá por primera vez en la his- 
toria, la prueba: sistemática de la existencia de Dios; como a su vez 
abre perspectivas insospechadas a la metafísica teológica, 

Pero el despliegue de todo esto exige un equipo de investigado- 
res que se impondrían la tarea de rendir su eficacia a este pensa- 
miento, incorporándole al pensamiento filosófico religioso universal. 


XXXVI SESION CIENTIFICA 


Tuvo lugar el día 11 de junio de 1954, a las siete y media de la 
tarde, en el salón de conferencias del Instituto Luis Vives, Ante un 
selecto auditorio, D, José María Rubert Candau disertó sobre el 
tema: 


LA RAÍZ FENOMENOLOGICA DE LA VIDA 
1 
LA VIDA FENOMENOLÓGICA, 


Vida y vivir son dos voces de uso muy corriente y se refieren a 
realidades en sí muy heterogéneas. Las plantas, los animales, los 
hombres y el mismo Dios entran en la amplitud de su significación. 
Pero se nos da un sentido más peculiar que se presupone aún al re- 
ferirnos a las plantas, a los animales, a los hombres y al mismo 
Dios, Si cabe hablar de otros seres es porque yo me encuentro con 
ellos, y mi vivir consiste, por de pronto, en ese trato o encuentro 
original con otras realidades, encuentro que no presupone ni depen- 
de de la significación más o menos elaborada que podemos dar, o 
que más bien nos dan ya, sobre el ser de aquello con lo que nos en- 
contramos siendo, Es posible ignorar, y hemos ignorado, sin duda, 
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«cuanto nos enseñan las ciencias biológicas sobre los organismos vi- 
vientes, y aun así contamos ya con un concepto más radical de vida 
referido a las propias experiencias que nos constituyen al hallarnos 
en particular conexión con un mundo en sí muy heterogéneo y plu- 
riforme, 

Yo soy, en todo su rigor, el que veo, oigo, gusto, experimento 
frío, calor, bienestar, depresión, vivo anhelo, el que se sitúa frente 
al mundo de la imaginación o frente al mundo, todavía más amplio, 
de las ideas. Mi ser es un darme cuenta del mundo, sea el mundo de 
los llamados sentidos externos, o bien el mundo de la imaginación y 
la fantasía, y también el mundo más pluriforme en que volvemos a 
presentar los mismos factores del mundo tomados ya en sus elemen- 
tos parciales para analizarlos, compararlos y elaborar con ellos nue- 
vas síntesis de objetos posibles. Mi ser es el que, al hallarse frente 
a este abigarrado mundo, no sólo se da cuenta de él—lo constata—, 
sino que asimismo se conmueve afectivamente ante la variedad pro- 
fusa de sus manifestaciones, y mi ser, ya afectado, es también el 
que no se encuentra ordinariamente satisfecho con sus estados afec- 
tivos, y surge entonces la modalidad vivencial del anhelo, ansiando 
un modo de ser futuro, que aún no somos, pero que tratamos de 
forjar interviniendo activamente en las estructuras y en la dinami- 
cidad de los Seres del mundo, Somos, por tanto, conociendo y en una 
pluralidad heterogénea de formas cognoscitivas; somos sintiendo y 
afectados por una rica corriente de modos sentimentales, y somos 
anhelando nuevos estados de vida en que aún no somos, y por eso, 
insatisfechos, irtervenimos con la propia actividad para transfor- 
mar la circunstancia del mundo que al ofrecérsenos en variadas es- 
tructuras nos afecta también con modos afectivos diversos, 


7 
EL EXISTIR EN EL MUNDO, 


Heidegger ha dado extraordinaria publicidad a una fórmula com- 
prensiva de este ser radical nuestro, que él define como “ser-en-el- 
mundo”. Esta fórmula va, no obstante, henchida en su concepción 
de significaciones que son para mí inaceptables. Especifica su esen- 
cia por el sentido de la “cura”, esto es, de un “pre-ser-se en el mun- 
do cabe los entes mundanos”. Ni la significación primaria que otor- 
ga a los entes mundanos, ni el concepto originario de mundo, ni lo 
que entiende por “pre-ser-se”, puedo yo aceptarlo en la estructura 
propuesta como la formulación más rigurosa de la realidad estricta- 
mente radical que nos constituye. Vivir es también para mí, en su 
base más originaria, un “existir en el mundo”, sustituyendo ya “ser” 
por “existir”, tomando el vocablo no en la significación innovadora 
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de Heidegger, sino en su sentido usual en la filosofía clásica y aun 
en el mismo lenguaje corriente, 

Heidegger acierta—en mi opinión—al fijar elementos rigurosos 
que se nos dan en el análisis de la vida, Es ya muy discutible, y para 
mí enteramente seguro, que no ha alcanzado a expresar en una ple- 
na complexión y justa jerarquización los elementos constitutivos 
esenciales de la vida fenomenológica. Existir en el mundo es, en su 
raíz más primera, el hecho de encontrarnos situados frente al mun- 
do, en que yo y el mundo somos una realidad existencial concreta 
que se nos acusa en ambos casos con carácter intuitivo, y en que 
el yo y el mundo, en cuanto unidades concretas existenciales, se en- 
frentan con la relación típica que nos constituye en un ser de rigu- 
rosa intencionalidad. Yo soy en la forma realmente singularizada 
de constatar o darme cuenta de realidades que se me ofrecen tam- 
bién en forma realmente concreta: los entes del mundo, Mundo no 
es en Su origen más básico—como afirma Heidegger—el sistema que 
conexiona a los entes humanos. Mundo son, en primer lugar, las rea- 
lidades que yo constato como existencias singularizadas que se si- 
túan frente a mí, y en que mi ser se define como un darme cuenta 
de lo que yo no soy, y el mundo como lo que se aparece y se acusa 
distinto de mí y frente a mí. Y no más al manifestarse el mundo me 
acuso yo también como constatación del mismo mundo. Toda cone- 
xión o sistema relacionante de los entes mundanos presupone las 
realidades en sí que se conexionan. 

Tampoco el ser más básico de los entes del mundo se determina 
en un ser de útil o instrumento, El útil o el “ser a la mano”, en ex- 
presión gráfica de Heidegger, nos sitúa en una conexión más deri- 
vada con el mundo, Manejamos los entes mundanos—¡qué duda 
cabe!—, y su manejabilidad es uno de los caracteres que más nos 
absorben en el trato cotidianamente común con el mundo que nos 
rodea. La vida, sin embargo, para situarse con la acción frente al 
mundo, nos descubre estratos en que apoyarse, a fin de que se nos 
dé el hecho mismo de la acción y aun para que nos realicemos en un 
mero proyecto anticipador de lo que la acción pretende alcanzar. 
Contamos previamente con las características que se nos acusan en 
el mundo original y pluriforme de la intuición, lo visto, lo oído, lo 
gustado, las modalidades tan ricas y heterogéneas del mundo táctil, 
a fin de que a base de las mismas podamos utilizar y manejar los 
entes del mundo. Y todavía más: este manejo y utilización presu- 
pone que el mundo ya intuído, y el mundo ya fantaseado, y el mundo 
que de ellos arranca de presencialidad irreal, ha establecido por su 
parte una ulterior conexión con el ser propio de la vida. Porque el 
mundo, al manifestarse, se nos dá ya afectándonos, y el sentimiento, 
con su diversa polaridad, sus distintos grados intensivos, su varia- 
ble plenitud y su más o menos profundidad, no nos permite hallar- 
nos indiferentes, y porque nos constatamos asimismo con una po- 
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tencia actualizadora capaz de transformar las mismas conexiones que 
nos conmueven frente al mundo, creamos por nuestra parte el pro- 
yecto anticipador a base entonces de la manejabilidad, utilizable por 
nosotros, de las características que nos han acusado los entes del 
mundo en su conexión previa con el estrato o y anhelante 
de la vida. 

Toda acción nos remite, así pues, a un pb anticipador del 
futuro, forjado con elementos de las experiencias pasadas, y ese pro- 
yecto se crea porque vivimos insatisfechos de lo que somos actual- 
mente o al menos nos amenaza la inseguridad de su constancia, y, 
por último, este mismo proyecto nos remite a una situación vital 
más primitiva en que nos encontramos ya fácilmente siendo frente 
a un mundo anterior que da origen a nuestra proyección sobre el 
futuro y al intento mismo de actualizarnos sobre la circunstancia 
que nos rodea. 

El ser “útil” o el ser “instrumental” se deriva indudablemente 
de la conexión con un mundo visto ya como medio para realizar los 
proyectos; pero ni la vida proyectiva es la más originaria en el vi- 
vir, ni el mundo de los útiles es el mundo que se nos ofrece en nues- 
tro primer contacto con la realidad mundana. Antes que nos proyec- 
temos anticipadamente—el “pre-ser-se” de Heidegger—se nos da ya 
la vida en una situación fáctica y concretamente circunstanciada en 
que somOs ante un mundo que se acusa con modalidades de color, 
sonido, gusto, presión, calor, frío y las ricas y heterogéneas varie- 
dades del mundo táctil, tal como se nos ofrecen ante la intuición ex- 
terna, ante la fantasía y ante el mundo más derivado que retorna 
de las experiencias pasadas. Y ese mundo así rico, concreta y cir- 
cunstanciadamente manifiesto, se conexiona además con la vida 
afectiva, conmoviéndonos con atracción o repulsión dentro del am- 
plio campo en que se matiza el estrato sentimental. Es entonces por 
fin cuando se origina la acción con el esfuerzo de manipular el mun- 
do y el mundo se convierte por su parte en instrumento más o me- 
nos fiel, facilitando, dificultando o impidiendo más bien la realiza- 
ción de nuestra vida proyectiva. 


3 


Los ELEMENTOS BÁSICOS DE LA VIDA FENOMENOLÓGICA 
Y SU JERARQUIZACIÓN, 


1.2 El conocimiento.—Se constituye en su esencia por una ma- 
nifestación o presentación de las realidades en sí mismas, ya sea esta 
manifestación propiamente intuitiva en que lo manifestado se afecta 
en sí mismo con la nota temporal de presente, o bien sea la manifes- 
tación un retornar la misma realidad originaria mediante un nuevo 
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acto vivencial en que se alude explícita o implícitamente a lo que 
fué objeto de una rigurosa intuición. Califico de presencialidad irreal 
o derivada este último modo de presentarse los objetos, no porque 
sea irreal lo presentado, pues sus elementos objetivos coinciden idén- 


ticamente en lo que ellos son con la realidad originariamente intuiti- 


va, sino porque lo irreal es el nuevo tipo de manifestación que no 
coincide con la manifestación intuitiva. Es el tiempo como nota in- 
trínseca del ser el que separa la rigurosa intuición del conocimiento 
propiamente irreal, En este último lo presentado se nos ofrece como 
una realidad pasada o prescinde de toda nota temporal explícita, 
mientras que lo rigurosamente intuído constituye con su nota de 
presente el origen de donde arrancan las dimensiones del pasado y 
del futuro. 

2. La función cognoscitiva relacionamte.—Sobre el conocimien- 
to, que es siempre en sus diversas modalidades una auténtica ma- 
nifestación de la misma realidad en sí, se funda ya lo que llamo la 
función cognoscitiva relacionante. Al vivir no nos limitamos a cons- 
tatar las realidades objetivas en su ser concreto o parcial o en sus 
respectivas conexiones. También se establecen sobre los elementos 
que se nos manifiestan ulteriores conexiones entre sí, sin que éstas 
actualmente se nos patenticen en su carácter formal objetivo de co- 
nexión. Esta nueva vivencia constituye propiamente el juzgar, en- 
tendido en su significación más ordinaria y sobre la que han cargado 
el acento la mayoría de los filósofos al referirse a problemas cog- 
noscitivos. Se trata más bien de una función activa y derivada que 
se entreteje de hecho con todos los campos propios del conocimiento. 

3. El sentimiento.—Vivir no es sólo conocer y relacionar con 
la propia función los elementos conocidos. Al situarnos frente al 
campo del conocimiento, la vida se afecta a sí misma y se conmueve 
bien agradable o bien desagradablemente ante el curso de las mani- 
festaciones objetivas, ya sean del campo real llamado de los senti- 
dos externos, o bien del campo real imaginativo, o también del cam- 
po más pluriforme aún del mundo irreal con las variadas síntesis 
que opera la función cognoscitiva relacionante. Al invadirnos el sen- 
timiento ya no cabe permanecer indiferente ante el propio mundo, 
y la vida se apasiona por sí misma y por su mundo, si bien es, en 
última instancia, el propio ser afectado por las vivencias sentimen- 
tales el que no puede ya sernos indiferente en su raíz propia exis- 
tencial. 

4.” El anhelo.—La vida afectiva, por la insatisfacción que le 
acompaña en la mayor parte de sus vivencias, da origen a una nueva 
modalidad del vivir que se estructura sobre los estratos anteriores. 
Vivimos anhelando o deseando modos de ser en que actualmente no 
somos. Este hecho presupone que la vida se proyecta frente al mun- 
do con una modalidad posible y futura entrevista en conexión con 
un nuevo estado sentimental. 


AS AA 
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5.” La actividad de transformación.—Es, finalmente, el propio 
poder de plasmarnos sobre la circunstancia del mundo para realizar 
con su transformación los proyectos anhelados, la última y más fun- 
dada vivencia que nos constituye en el ser pleno fenomenológico. 
Somos, en definitiva, una virtualidad dinámica de actuación sobre el 
mundo, pero acuciados ya por el anhelo inquietante de una ulterior 
modalidad afectiva que es, en última instancia, lo que pretendemos 
conseguir al realizar con esfuerzos laboriosos los propios proyectos. 

Vivir fenomenológicamente es, por consiguiente, una realidad es- 
tructural urdida con el conocimiento en toda su riqueza de modali- 
dades específicas y en que relacionamos los elementos conocidos for- 
jando ulteriores síntesis de mayor amplitud y diversidad de campo. 


Lo conocido nos conmueve a su vez sentimentalmente, y esta con- 


moción afectiva nos apasiona en nuestra misma raíz existencial sin 
que el hombre pueda ya permanecer en un estado de desinterés fren- 
te al mundo y frente a nosotros mismos. Brota el anhelo por conse- 
guir la satisfacción de las inquietudes sentimentales, y es entonces 
cuando nos plasmamos activamente sobre la circunstancia del mundo. 

La filosofía más de hoy, al analizar los factores vivenciales más 
radicales, siente predilección por destacar como estrato más origi- 
nario no al elemento rigurosamente cognoscitivo, sino más bien al 
elemento propiamente sentimental. Max Scheler y Martín Heidegger 
son dos representantes conspicuos en esta orientación actualmente 
dominadora. Si bien reparamos, no puede menos de sorprendernos el 
mismo hecho en sí, ya que no cabe olvidar que la filosofía, a partir 
de Dilthey y con más relieve aún a partir de Husserl, lo que ella pre- 
tende esclarecer es la vida fenomenológica y no un sentido de vida 
constituído en su ser estructural por elementos puramente ónticos, 
pero no en rigor fenomenológicos, No se acierta en este caso cómo 
cabe situar en su estrato más primitivo un modo de ser que en sí 
no sea ya una realidad auténticamente cognoscitiva, Se sospecha no 
sin fundamento que nos movemos en el equívoco con sus perturba- 
doras confusiones al referirnos por una parte y por otra al factor 
propiamente cognoscitivo. Scheler escribe que “el matiz valioso de 
un objeto... es lo más primario que nos llega de dicho objeto... El 
valor de ese objeto es lo que abre la marcha: es el primer mensajero 
de su peculiar naturaleza” (1). Y Heidegger, a su vez: “Sería un 
gran error negar ontológicamente al estado de ánimo el ser la for- 
ma de ser original del Dasein, en que éste es abierto para sí mismo 
antes de todo conocer y querer, y muy por encima del alcance de lo 
que éstos son capaces de abrir”; “las posibilidades de “abrir” de que 
dispone el conocimiento se quedan demasiado cortas al original 
“abrir” que es peculiar de los sentimientos” (2). 

Planteado el problema en el terreno puro de la fenomenología, 
sólo cabe negar al conocimiento el ser la realidad más radical si por 
conocimiento se entiende ya un tipo peculiar de manifestación y no 
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el sentido amplio que constituye a toda manifestación, siempre que 
manifestar sea un aparecernos las realidades en sí mismas y no el 
hecho de elaborar ulteriores síntesis a base de los elementos previos 
objetivos, o un interpretar esos mismos elementos que se nos mani- 
fiestan en su realidad originaria. Es indiferente en este caso que lo 
que se nos manifieste sea un vivir en un modo de pura constatación, 
o bien un vivir ya afectados o preocupados más o menos angustiosa- 
mente, o, por último, un vivir absortos en la circunstancia del mundo 
actuando con el ser instrumental de los entes, a: fin de conseguir la 
transformación de la circunstancia que nos envuelve. Sea el vivir 
en el modo que sea, aun en el estrato fenomenológico más origina- 
rio, lo primero que se presupone para su posible descripción es que 
la vida sea de sí una realidad capaz de manifestarse en su propio 
ser sin que se prejuzgue por ello el ser peculiar de lo manifestado. 
Si para Scheler el matiz valioso es lo primero que abre la marcha, 
no más podrá con fundamento afirmarse si este mismo abrir nos 
abre a su posible constatación, y si para Heidegger es el estado de 
ánimo la forma de ser más original del Dasein, en que éste es abierto 
para sí mismo, este abrir tan sólo puede tener el sentido propio de 
un manifestarse, sea en el grado que sea de confusión o claridad, 
para que podamos constatar esta pretensión suya radical. “Abrir la 
marcha”, en expresión de Scheler, y “abriendo” o “estar abiertos para 
nosotros mismos, en expresión de Heidegger, no son más que nuevas 
expresiones metafóricas para significar el hecho básico de ser la 
vida en sí, en cuanto realidad puramente fenomenológica, un tipo 
de ser esencialmente manifiesto sin que la manifestación exija ma- 
tizarse con claridad y menos aún con distinción, ya que es ésta la 
meta que persigue el filósofo con sus pacientes análisis, sin que por 
ello se alteren las estructuras originarias de la vida. 


4 


CARÁCTER ESPECÍFICO DEL CONOCIMIENTO: SU INTENCIONALIDAD, 
y RAÍZ DE LA VIDA. 


Vivir es, así pues, un encontrarnos frente al mundo—lo que nos- 
otros no somos—, y un mundo que nos afecta y nos preocupa insa- 
tisfechos, y en que nos proyectamos bajo la visión de ulteriores mo- 
dos posibles de ser del mismo mundo, relacionado con futuras moda- 
lidades de la vida sentimental, y es ante esta perspectiva por lo que 
intervenimos con la propia acción sobre la circunstancia que nos 
envuelve. Y este vivir con todas sus ricas modalidades que descan- 
san en un ser por una parte simple y por otra capaz de matizarse 
en forma distinta a través de un curso propiamente dinámico, es 
siempre en su raíz y en todos sus elementos estructurales un vivir 
traspasado por la patencia más o menos confusa, o bien clara y has- 
ta distinta en todos sus modos vivenciales de ser. Conocer es, en su 
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esencia, una auténtica manifestación, sea lo conocido así la modali- 
dad sentimental, como el anhelo, la actividad relacionante, o bien la 
actividad de transformación, o, por último, el mismo mundo con sus 
ricos y heterogéneos factores que nos afectan y nos preocupan en 
muy diversa manera en el trato de nuestra vida cotidiana. La raíz 
esencial del vivir es, por consiguiente, una patencia que consiste en 
hallarnos enfrentados con lo que nosotros no somos, y en esa cone- 
xión fenomenológica esencial se nos revela en sí el propio ser cons- 
tituído por la constatación de lo que nosotros no somos, si bien en 
esa misma vivencia nos encontramos de ordinario afectados por las 
resonancias afectivas del mundo, o bien ya insatisfechos de ella mis- 
ma actuando Sobre la circunstancia que nos envuelve para realizar- 
nos más fielmente con lo que en el fondo deseamos ser. 

Vivir fenomenológicamente es, por tanto, una rigurosa intencio- 
nalidad en todos los elementos que nos constituyen; intencionalidad 
que se define por una vivencia de esencial relación o conexión con 
lo que nosotros no somos y que se basa en su fundamento en una 
vivencia de constatación o manifestación del ser propio del mundo 
y a la vez del ser propio de nosotros mismos, La vivencia intencio- 
nal no consiste formalmente en una relación estricta de causalidad. 
Nos encontramos originariamente siendo con el mundo, sin que el 
mundo se nos ofrezca en sí como un producto del propio ser, ni nos- 
otros como un producto del mundo. Es también extraña a su rigu- 
rosa esencia definir esta relación fenomenológica intencional como 
un ser imagen del mundo en que el vivir se convirtiera en su misma 
raíz en una asimilación del ser del mundo, Manifestársenos el mundo 
y con él el propio ser no consiste en convertirnos en una imagen o 
semejanza del mundo. El mundo es lo que yo no soy, y mi ser con- 
siste en Su fundamento en un constatar el ser del mundo. El mundo, 
al ser yo con él, no sólo es, sino que se aparece o manifiesta en su 
Ser, y yo soy no propiamente la manifestación del mundo, sino la 
constatación del mundo, Manifestar alude más bien al mundo situa- 
do ya frente a mí, y constatar, a mi ser propio situado a su vez fren- 
te al mundo. 

El conocimiento, por tanto, que es la raíz que sustenta y tras- 
pasa la vida entera, consiste en una relación intencional de manifes- 
tación o constatación del mismo ser del mundo y, con él, del propio 
ser, y en que nosotros somos por esencia un co-existir con el mundo, 
pero una co-existencia ya patente en sí, si bien sea oscura, clara o 
distintamente. Esta relación que nos constituye, al ser lo más radi- 
cal del ser propio, se convierte por lo mismo en rigurosamente inefa- 
ble, capaz no más de aludirse para una evocación singularizada, pero 
nunca para ser objeto de una pura y estricta definición. 

Xk XX + 


Los señores Romero y Zaragiieta y el P. Pérez Arcos solicitaron 
aclaraciones que fueron satisfactoriamente recibidas. 


A O e 
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A. GONZÁLEZ ALVAREZ: Introducción a la Filosofía, EPESA. Ma- 
drid, 1953, Vol. I, 355 págs. 


El presente volumen, primero de una amplia Introducción a la 
Filosofía, que comprenderá otros varios, está íntegramente dedicado 
a dilucidar la cuestión del concepto de filosofía, lo que se lleva a 
cabo en tres capítulos, el segundo de los cuales tiene una extraordi- 
naria amplitud. : 

El capítulo primero lleva por título “Definición nominal de la 
filosofía”, y en él se determinan las significaciones etimológicas y 
usuales de las palabras “sabio”, “sabiduría”, “amar”, “filósofo” y 
“filosofía”, de lo que se concluye que la definición nominal de la 
filosofía, bien que conserve cierta unidad, es múltiple y variada, y 
sólo puede hacerse comprensible estudiando el real despliegue his- 
tórico de su concepto. 

Con esto se pasa al segundo capítulo, titulado “Concepciones his- 
tóricas de la filosofía”, que, como decíamos antes, tiene una gran 
extensión. En él se van estudiando las diversas concepciones de la 
filosofía que han ido apareciendo a lo largo de toda la historia del 
pensamiento humano, comenzando con Tales de Mileto, en los prime- 
ros albores de la filosofía griega, y terminando con el P, Ramírez. 
representante más caracterizado de la dirección realista actual. En 
este largo y minucioso recorrido histórico, donde abundan los acier- 
tos interpretativos y las felices síntesis expositivas, merecen men- 
ción especial las hermosas visiones de conjunto que preceden a la 
exposición de cada una de las edades de la historia de la filosofía y 
de los distintos períodos en que las mismas se despliegan, Estas vi- 
siones generales, que las más de las veces han resultado peligrosas 
por la propensión a las fáciles generalizaciones, manteniéndose aquí 
en estricta fidelidad a los hechos históricos, los ilustran grandemen- 
te a la luz de un innegable ritmo homogéneo en la evolución del pen- 
samiento filosófico. También merecen destacarse algunas exposicio- 
nes particularmente luminosas y hasta cierto punto originales del 
concepto de filosofía de algún autor, como por ejemplo, las de Pla- 
tón, San Agustín, San Buenaventura, Santo Tomás, Descartes, et- 


cétera. 
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El tercer capítulo se titula “Definición esencial de la filosofía”, y 
en él, tras unos prenotandos para la definición de las ciencias, se 
determinan sucesivamente el objeto material y el objeto formal de 
la filosofía, con lo que se llega a la siguiente definición de la misma: 
“La filosofía es la ciencia de las ultimidades de todos los entes a la 
luz de los primeros principios naturales”, definición que, como acer- 
tadamente hace notar el autor, se realiza en puridad de expresión 
en la filosofía primera o metafísica y en sentido análogo y derivado 
en las restantes disciplinas filosóficas. 

No debe perderse de vista, a la hora de enjuiciar esta obra, el 
propósito del autor al darla a la publicidad, y que no es otro que 
el de “iniciar a los principiantes en el estudio de la filosofía, intro- 
duciéndoles en el complejo mundo de la especulación racional más 
elevada”. De acuerdo con ello, el hecho mismo de escribir una in- 
troducción a la filosofía nada prejuzga acerca del lugar que las 
cuestiones que aquí se estudian deban ocupar en un tratado siste- 
mático, pues no se trata de hacer filosofía, sino de enseñarla, y es 
muy posible que lo que es último en el orden de la ciencia convenga 
hacerlo primero en el orden de la disciplina. 

En cuanto a la definición de la filosofía adoptada por nuestro 
autor es, en fin de cuentas, la clásica del pensamiento escolástico 
matizado por la modernidad filosófica, en la que se ha ido consu- 
mando una atracción y hasta una reducción a la metafísica de las 
restantes ramas del Saber filosófico, y de aquí la alusión a las pri- 
malidades o ultimidades. Por otra parte, la doctrina sistemática 
ofrecida al determinar el objeto material de la filosofía, y que se 
refiere más bien al llamado sujeto en terminología escolástica, tiene 
el gran mérito de haber señalado un lugar y una juústificación al 
mismo tiempo a la llamada filosofía de la cultura, disciplina nueva, 
que viene así a ocupar el puesto que asignaban los antiguos a las 
artes útiles y bellas en el cuerpo íntegro del humano saber. 

La obra está enriquecida con un índice de autores y otro analíti- 
co de materias muy detallado. 

JESÚS GARCÍA LÓPEZ, 


JUAN SÁINZ BARBERÁ, Pbro: De Descartes a Heidegger. Madrid. Mdi- 
ciones Iberoamericanas, S. A, 1951, 493 págs. más Indice sin 
numerar, 


Esta obra contiene dos partes: la que responde al título (pági- 
nas 1-460) y un Apéndice (págs. 461-493). Este es una respues- 
ta a una obra de Julián Marías, “Ortega y tres antípodas”, conti- 
nuando la polémica en torno al racio-vitalismo. 

Respecto a la obra propiamente dicha, debe hacerse la salvedad 
de que el autor no pretende hacer una Historia de la Filosofía Mo- 
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derna, sino una exposición histórica del idealismo; al menos, ésta 
dice ser su intención, acompañada de una orientación apologética: 
poner de relieve que el idealismo representa una desviación de la 
auténtica filosofía, representada por la Escolástica, y es el causante 
de los males y decadencia del mundo contemporáneo (pág. 12 del 
Prólogo). 

Este sano proyecto no se ve cumplido en las páginas que siguen, 
tanto por un error de método, como por desconocimiento de la 
Historia de la Filosofía. Si se quiere realizar una exposición de una 
doctrina o posición filosófica a lo largo de su evolución histórica, lo 
primero que se debe posesr es el conocimiento de esa evolución his- 
tórica. Es más: si se quiere mostrar una mayor proximidad a la 
verdad por parte de la Escolástica, se debe, ante todo, conocer lo 
que la Escolástica ha sido históricamente. Es obvio que descono- 
ciendo los hechos históricos concretos, la interpretación que se cons- 
truye depués será arbitraria. Y esto le sucede al autor de la presen- 
te obra, y no en forma esporádica, sino constante, lo cual no le im- 
pide lanzarse a juicios y valoraciones. Solamente la inconsciencia 
puede justificar a quien hace condenaciones sin haber meditado las 
doctrinas que condena. Cierto es que estas condenaciones, como han 
sido ya muy repetidas (pues sobre que la Historia de la Filosofía 
Moderna sea una desviación en forma negativa como positiva), no 


encierran novedad; pero no dejan de ser, en la obra concreta, injus- 


tificadas, al apoyarse sobre un conocimiento incompleto, y frecuente- 
mente erróneo, de las doctrinas. 

El error de método está en dar a la palabra idealismo un sen- 
tido muy delimitado, pero deformarlo luego en su aplicación histó- 
rica. Si se considera idealista a Maine de Biran o a Kant, a Des- 
cartes o a Heidegger, no hay justificación alguna para no considerar 
igualmente idealistas a Platón, San Agustín, San Buenaventura o 
Scoto Eriúgena. El idealismo no nace con Descartes, como quiere 
mostrar el autor, Descartes no hace sino continuar, con una nueva 
“actitud”, una postura muy añeja en la Historia de la Filosofía, y a la 
cual pertenece toda la Escolástica anterior al siguo XII y su mitad 
desde el xn. Y como este es el sentido uSual a la palabra en Histo- 
ria de la Filosofía, quien quiera expresar otra cosa debe emplear 
otra palabra. 

Vamos a ver algunos ejemplos para que no se crea que las an- 
teriores afirmaciones están hechas en el aire. Y para encontrarlos 
comenzaremos por el principio de la obra. 

Página 2: “Y aparece el Cristianismo en la Edad Media con la 
concepción creacionista del mundo, en donde la voluntad juega un 
gran papel, los conceptos peculiares de la conciencia cristiana son la 
relación del padre con sus hijos, el trato con Dios, la Providencia.” 

Esta afirmación inicia un apartado, es decir, no va precedida de 
explicación alguna en relación con el tema. Pues bien; la única 
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manera de encontrarle un sentido a la frase sería creer que la Edad 
Media empieza en el siglo 1, lo cual, claro es, puede sostenerlo el 
autor; pero como no es lo que usualmente se entiende por Edad 
Media, debería aclararlo, El cristianismo no aparece en la Edad 
Media, ni históricamente como religión, ni es en esta época cuando 
entra en la filosofía, pues algo habían filosofado los Padres de la 
Iglesia en la Edad Antigua. Ñ 

En la misma página continúa: “Pero junto a esta concepción 
metafísica del mundo, del realismo aristotélico y escolástico...” Con 
ello identifica la metafísica del cristianismo con el realismo aristo- 
télico y escolástico; tres términos que no son unívocos, por más que 
así los presente el autor. En el más elemental manual puede verse 
cómo la Escolástica latina no acepta el realismo aristotélico hasta 
el siglo XIH; y no creo que San Anselmo se hubiese considerado fue- 
ra ni de la Escolástica ni del cristianismo. 

Página 3, tratando del panteísmo: “Para estos pensadores [pan- 
teístas] Dios es trascendente para la teoría del conocimiento que se 
transforma en objeto de la voluntad y se da solamente para ella, 
Unos, como Kant, así lo entendieron en la Crítica de la razón prác- 
tica, que ha sido precedida por la Crítica de la razón pura, denega- 
dora de la existencia divina, aunque el filósofo alemán dejó en su 
incognoscible abierto el paso para lo trascendente, que era tanto 
como no negar lo divino.” 

Que Kant sea panteísta, que niegue en la “Crítica de la Razón 
Pura” la existencia de Dios, son novedades que no Se encuentran en 
las obras de Kant. 

Página 3: “Mas en esta tendencia del llamado idealismo de la 
libertad engendro del espíritu ateniense es Fichte...” 

Es de suponer que se refiere a los sofistas, pues en la página 10 
afirma que Anaxágoras, Platón, Sócrates y Aristóteles fueron rea- 
listas, Por ello, como los sofistas no fueron idealistas y no hay forma 
crítica de negar que lo fué Platón, la frase resulta de intelección di- 
fícil. 

Página 4, línea 3: “Mine (sic) de Biran, en el que se inspirara 
Fichte...” Y página 4, líneas 6-8: “Por eso, en Mine (sic) de Biran 
entronca la filosofía de Fichte con los filósofos de la vida.” Así, pues, 
¿Quién se inspiró en quién? Aparte de que en la misma página Mine 
(sic) de Biran se repite cuatro veces, 

Como la Dirección de la REVISTA DE FILOSOFÍA fija límites a la 
extensión de las recensiones, no puedo continuar detallando los 
ejemplos por páginas, por lo cual entresacaré tan sólo algunos más. 

Página 26: “Descartes, cuando dice: Pienso, luego existo, afirma 
dos cosas distintas: por una parte, afirma el yo lógico pensante, fe- 
nomenológico, separado de sus condiciones físicas y reales, y luego, 
en un tránsito apriorístico y falto de lógica, cuando dice: Luego 
existo, deduce la existencia del sujeto físico con sus cualidades y 
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condiciones concretas de existencia real.” ¿Fué esto lo que hizo Des- 
cartes ? 

Página 27: “Situación grave la que se ofrece a la filosofía ence- 
rrada en el recinto del subjetivismo. No existe más que el pensa- 
miento. Lo ideal es la única realidad. Por eso dirá Descartes: “Lo 
ideal es lo real. La idea es la misma realidad concebida; lo demás 
es aparente, dudoso: no existe.” Sin comentarios, 

Sin dominar la Historia de la Filosofía no se pueden hacer in- 
terpretaciones de la Historia de la Filosofía; esa es la triste reali- 
dad, y cuando no se quiere someterse a ella, entonces nacen las cons- 
trucciones en el aire, Por lo demás, estas inexactitudes históricas 
quedan explicadas cuando se tiene en cuenta la falta de aparato crí- 
tico de la obra, no porque no lo tenga, sino por su calidad. Como 
cosa normal, se manifiesta que ni los pensadores franceses han sido 
vistos en su idioma original; y las incesantes referencias son a unos 
cuantos manuales, lo cual, aunque el autor intenta justificarlo en el 
Prólogo, no es la mejor manera de conocer eso que €s tan dificil de 
conocer: el pensamiento filosófico. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO, - 


Scholastica Ratione Historico-Critica Instauranda. Acta Congressus 
Scholastici Internationalis. Romae, Pontificium Athenaeum An- 
tonianum, 1951, 668 págs. 


Es un volumen que contiene las ponencias sostenidas en el Con- 
greso Escolástico Internacional. Son de índole histórica, centradas 
en temas fundamentales de la Escoláctica medieval, especialmente 
referentes a pensadores franciscanos, aparte de algunas pocas que 
tratan temas generales, 

La mayor parte son verdaderas monografías eruditas, tanto por 
su carácter, como por su extensión. Los autores, cerca de treinta, 
son conocidos medievalistas, desde Gilson a Van Steenberghen, de 
Delhaye a Nardi, con aportaciones muy valiosas para el mejor co- 
nocimiento del desenvolvimiento histórico de la Escolástica, Clara- 
mente se trasparenta la finalidad de ahondar en este desarrollo 
como base para fundamentar una posición doctrinal, pues se desea 
evitar el peligro de hacer Escolástica sin saber lo que la Escolás- 
tica fué. , 

Los estudios están clasificados por siglos XH, XII y XIV, más un 
cuarto apartado, “De aristotelismo, augustinismo et varis tendentiis 
scholasticis”, con dos estudios no limitados a un siglo, Como intro- 
ducción, pueden considerarse los estudios sobre el estado de la in- 
vestigación histórica de la filosofía medieval, 
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La calidad de los estudios es excelente, fruto del trabajo de ver- 


daderos especialistas, 
C. L. C. 


F, D. De GRAAFF: Het schuldproblem in de existenziephilosop”me van 
Martin Heidegger. Den Haag. Boekencentrum, 1951, 161 págs. 


Con razón se ha dicho que en la sistemática del análisis existen- 
cial de Heidegger no queda resquicio alguno para el planteamiento 
del problema filosófico de Dios. 

La concepción inmanente del ser, esencialmente finito, de la 
existencia humana (Dasein) como estar-en-el-mundo, aunque abor- 
da un buen número de problemas que podrían culminar con la ad- 
misión de una trascendencia teológica, no decide nada ni en sentido 
afirmativo ni negativo sobre la posibilidad de llegar filosóficamente 
a determinar la noción de Dios, como bien claramente nos lo dice 
el mismo Heidegger en su Brief úber den Humanismus. 

El pensamiento existencialista sigue otros derroteros y solamen- 
te consigue traScenderse anonadándose. 

A la mano, pues, de los textos de Heidegger resulta incompren- 
sible que el autor de este libro sostenga la tesis de que es posible 
estructurar una teología heideggeriana, basándose en su concepto 
de culpa originaria del Dasein zum Tode. Con lo que el pensamiento 
de Heidegger quedaría íntimamente vinculado a la dialéctica de un 
Karl Barth o más remotamente de un Kierkegaard. 

Creemos, sin embargo, que incluso esta alusión a la noción de 
culpabilidad humana como algo esencial del Dasein, aspecto nega- 
tivo del ser humano, acentuado con insistencia en la actual teología 
protestante, no admite una interpretación teológica como la que nos 
da De Graaff en esta obra, 

Recientemente, Joseph Moeller en su Existenzialphilosophie und 
katholische Theologie, 1952, páginas 221 y 222, con acierto, al tocar 
este punto, ha puesto en claro que, si bien este lado negativo del 
ser humano fundamenta, en parte, la dialéctica protestante de nues- 
tros días, no cabe una inteligencia similar al referirse a Heidegger, 
ya que éste quiere moverse única y exclusivamente en el ámbito filo- 
sófico, Sin admitir una relación a la Revelación. 

A nuestro entender, el tema de Dios en Heidegger es insoluble si 
atendemos solamente a su sistema, Indirectamente, es verdad, hay 
que decir que su filosofía nos conduce al ateísmo, al excluir adrede 
el planteamiento de un problema básico y fundamental en cualquier 
intento de fundamentación de una ontología. 

De Graaff, en un disculpable afán conciliador, ha tergiversado 
el sentido de varios textos heideggerianos, lo mismo que hiciera Max 
Múller al sostener una compatibilidad absoluta entre las enseñanzas 
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del Concilio Vaticano y el conocimiento natural que el hombre pue- 
de alcanzar de Dios dentro de la filosofía de Heidegger. 


RAIMUNDO DRUDIS BALDRICH. 


J. ARNOLD TOYNBEE: Le monde et "Occident. París. Desclée de Brou- 
wer, 1953. 


En siete ensayos estudia Toynbee las relaciones entre Occidente 
y el mundo oriental, representado por Rusia, el Islam, la India y el 
Extremo Oriente, 

Durante los siglos xvI y XVI, Rusia estuvo en situación de infe- 
rioridad respecto de sus vecinos occidentales. Gracias a ello pudie- 
ron los polacos, en 1610, y posteriormente los suecos, derrotar a los 
ejércitos ruSos. Gracias a un monarca genial, Pedro el Grande, pudo 
Rusia, a principios del siglo XvIII, ponerse a la par de Occidente y 
rechazar la invasión sueca de 1709 y la napoleónica de 1812. La re- 
volución industrial, llevada a cabo en Occidente durante el siglo XIX, 
tuvo como consecuencia el que nuevamente Rusia sufriese un re- 
traso en su técnica. A causa de ello, pudieron los alemanes, en ia 
Gran Guerra de 1914, invadir victoriosamente el territorio ruso, 
Nuevamente el gobierno soviético, en el período comprendido entre 
los años 1928 y 1941, logró equiparar, técnica e industrialmente, a 
Rusia con el Occidente. 

Cuando en 1945 los Estados Unidos lanzaron la primera bomba 
atómica, Rusia volvió a quedar en un nivel inferior al mundo Occi- 
dental. Pero actualmente los rusos han podido utilizar, en su lucha 
con Occidente, un instrumento no material, sino espiritual: el pen- 
samiento comunista, que compensa con creces la superioridad téc- 
nica de Occidente. En este momento, y por primera vez en su histo- 
ria, Rusia aparece ante el Occidente en situación ofensiva, 

Análoga es la relación entre el mundo islámico y el occidental. Al 
inmenso poderío turco de los tiempos de Solimán el Magnífico sigue 
la decadencia que tiene su punto álgido en la derrota sufrida por los 
turcos en la guarra ruso-turca de 1768, originada por su gran re- 
traso técnico. Selim II intentó, sin gran éxito, occidentalizar Tur- 
quía. En 1908 nació una revolución creada por jóvenes oficiales del 
ejército turco, que abocó con Mustafá Kemal a una completa trans- 
formación de la nación turca, llevada a cabo entre los años 1922 y 
1928. Esta revolución intentó acercar lo más posible Turquía al Oc- 
cidente, 

- Semejante proceso de occidentalización observa el autor en !a 
India a partir de la retirada inglesa. La China y el Japón, en los si- 
glos XV y XVI, fueron algo influídas por los misioneros portugueses y 
españoles. El Japón, en el siglo xvH, y la China en el XVII, cerraron 
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sus puertas a los occidentales por temor a que su influjo hiciese pe- 
ligrar su antigua estructura. Mas en el siglo XIx, las potencias oc- 
cidentales obligaron, por la preponderancia de su armamento, a 
estos dos países a abrir sus puertos a la influencia occidental. Los 
políticos chinos y japoneses obervaron que para oponerse a Occiden- 
te era preciso, ante todo, equipararse a él en técnica y armamento, 
La revolución Meiji, en Japón, y la Koumintang, en China, intenta- 
ron la tarea anterior, con un fracaso completo, ya que el Japón 
desembocó en un absurdo militarismo y la China en una corrupción 
que la impulsó hacia el comunismo. 
JosÉ BARRIO. 


HOMENAJE A DON RAMIRO DE MAEZTU, Número extraordinario de Cua- 
dernos Hispanoamericanos, correspondiente a septiembre-octubre 
de 1952. Madrid. 


La conocida Revista del Instituto de Cultura Hispánica ha ren- 
dido, en este número, un homenaje que bien merecía la personalidad 
ilustre a quien se dedica. Como se dice en la presentación, “Maeztu 
es, sin duda, el intelecto más constructivo de cuantos produce Es- 
paña, y por supuesto, uno de los más honrados. Supo proyectar el 
drama de la España de su tiempo en el cuadro histórico que le 
correspondía. Huyó de los tópicos del europeísmo y del casticismo, 
después de bucear en ellos todo lo necesario. Prescindió de la retó- 
rica y Supo ser caballerosamente humilde en la búsqueda de la ver- 
dad. Estuvo en la brecha cuando hubo que luchar, y en ella murió”. 
De este hombre extraordinario estudian la vida y algunos aspectos 
de su persona escritores como Lequerica, Vizcarra, Ledesma Miran- 
da, Giménez Caballero, Ernesto Laorden, P, Félix García, José Plá 
y García Martí, todos los cuales le conocieron y trataron. La segun- 
da parte está dedicada a su obra; y en ella estudian varias modali- 
dades de su pensamiento y de su actividad José Pemartín, López 
Ibor, Tierno Galván, el Marqués de Quintanar, Gómez de la Serna, 
Fernández de la Mora y Yanguas Messía, 

En la tercera sección se incluyen dieciocho artículos de don Ra- 
miro de Maeztu, reunidos con un criterio de antología a través de 
todas sus épocas de escritor, ordenados cronológicamente para que 
se pueda observar la evolución ideológica y estilística de Maeztu a 
lo largo de sus cuarenta años de luchador, Y por último, la sección : 
última, la más extensa, ya que ocupa más de la mitad del volumen, 
y la más importante por el trabajo puesto y por lo que puede servir 
como instrumento de trabajo es la dedicada a bibliografía, debida 
a la pluma de Dionisio Gamallo Fierros, que bien podía con todo 
este trabajo haber presentado un libro independiente. Esta sección 
puede dividirse en subsecciones. La primera recoge casi todo lo que 
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se ha escrito sobre Ramiro de Maeztu desde 1898 hasta 1952. La 
segunda, titulada “Hacia un Maeztu total”, consiste en una detalla- 
da biografía de Ramiro de Maeztu en su niñez y juventud hasta 1896 
en que comienza su vida como escritor. A partir de este año, se nos 
da casi exhaustivamente toda la producción literaria de Maeztu y 
todas las vicisitudes de la evolución de su pensamiento hasta el 
momento de su muerte. Plácemes sin reserva merece el señor Ga- 
mallo por esta no fácil labor y plácemes también la Revista de 
“Cuadernos Hispanoamericanos”, que ha creído oportuno hacer re- 
saltar con este número extraordinario la memoria de un hombre que 


el mundo hispanoamericano no debe olvidar. ; 
M, MINDÁN, 


MIGUEL DUFRENNE' et PAUL RICOEUR: Karl Jaspers et la philosophie 
de Vexistence. Aux editions du Seuil, Collections “Esprit”. París, 
Un vol. de 400 págs. 


Las “Collections Esprit”, que se proponen explorar la crisis to- 
tal del mundo contemporáneo, han tenido gran acierto para cumplir 
con su propósito en publicar esta obra de conjunto sobre uno de los 
pensadores que más prestigio gozan en el mundo. Los autores han 
hecho un esfuerzo enorme para resumir y en cierto modo sistemati- 
zar todo el pensamiento jaspersiano; pero pueden estar satisfechos 
de su trabajo. Después de una amplia introducción, en que procu- 
ran situar histórica y doctrinalmente la persona de Jaspers, agru- 
pan todos los sugestivos temas del ilustre filósofo en tres partes, que 
llevan por título: “La exploración filosófica del mundo”, “El escla- 
recimiento de la existencia” y “La trascendencia y la metafísica”, 
reservando una cuarta parte para reflexiones críticas y para discn- 
tir la posibilidad de una filosofía de la existencia, 

Como prueba del éxito de los autores, nada mejor que las pala- 
bras mismas de Jaspers en el prefacio escrito para el libro. Aunque 
afirma que la exposición de una filosofía no puede mostrar esa 
filosofía en su esencia, reconoce que los autores han captado y per- 
filado, con notable exactitud, los principios y desarrollo de su 
filosofía y han traducido, “con una claridad admirable, lo que puede 
ser determinado y aprendido por medio de relaciones conceptuales 
y que puede ser expresado en un lenguaje que permite el acuerdo de 
los espíritus”. Y termina: “Este libro no es solamente mi filosofía, 
sino la filosofía propia de M. M. Dufrenne et Ricoeur. Su pensamien- 
to manifiesta un modo de filosofía tan serio, tan comprensivo, tan 
comunicativo, y no sólo polémico, hasta en las críticas más agudas, 
que debo expresar mi gran reconocimiento a los autores y mi sim- 
patía por el espíritu de su obra.” 

M, MINDÁN. 
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KarL JasPERS: Vernunft und Widervernunft in unserer Zeit, Mún- 
chen. Piper et co., 1950. 


Componen el libro tres conferencias dadas en la Universidad de 
Heidelberg y que llevan por título, respectivamente: “La exigencia 
científica”, “La razón” y “La razón en lucha”. 

En la primera comienza por estudiar dos corrientes de pensa- 
miento, muy en boga en nuestros tiempos, el marxismo y el psico- 
análisis como formas pseudocientíficas por no estar debidamente 
fundamentadas en una razón crítica, Después, en la parte que pu- 
diéramos llamar constructiva, establece y afirma la razón, no en el 
sentido que se suele dar en filosofía a esta palabra, sino en sentido 
personal, como razón de la historia y del individuo, como consciente 
y autónoma libertad espiritual, como conciencia del propio límite y 
liberación del objeto, 

La Segunda es una larga disquisición sobre la razón en que a 
través de una detallada descripción de sus características y condi- 
ciones, se muestra como aquéllo “de donde procede el sentido ver- 
dadero de la ciencia y el sentimiento de su necesidad”. Y la tercera 
presenta la razón en lucha contra el espíritu filosófico, que se mani- 
fiesta de múltiples maneras en el hombre: la tendencia al misterio, 
el hablar caprichoso, el dogmatismo injustificado, la “magia”, una 
licencia desenfrenada y a la vez una ciega sumisión. “El deber de 
la razón, en el peligro, es de soportar la ansiedad, atender a lo esen- 
cial, aplicar a nuestra vida de cada día la escala de valores que nos 
ha aparecido como válida, perseguir incansablemente lo que quizá 
no se pueda conseguir sino a la larga... La razón es parecida a la 
revelación de un misterio constantemente accesible a cada uno; 
constituye el silencioso espacio adonde a todos es permitido reti- 
rarse, gracias al pensamiento.” 

M. MINDÁN. 


CLEMENT D'ALEXANDRIE: Les Stromates, Sources chretiennes. Edi- 
tions du Cerf. París, 1951, 


La colección “Sources Chretiennes” ha publicado, con gran 
acierto, el primer tomo de una obra tan importante para la historia 
del pensamiento cristiano y de sus relaciones con la filosofía griega, 
como es la conocida con el nombre de Stromata, especie de miscelá- 
nea, en la que recoge fragmentos e ideas de la Sagrada Escritura y 
de filósofos de la antigúedad. En ella trata cuestiones tan interesan- 
tes como la filosofía y las ciencias en su relación con la revelación 
cristiana, antigiiedad y anterioridad de la Biblia respecto de los 
griegos, la fe y el conocimiento de Dios, las virtudes, el matrimo- 
nio, el martirio, la perfección espiritual del verdadero cristiano, el : 
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simbolismo, la verdadera gnosis, las herejías, Este primer tomo con- 
tiene solamente el primer €stroma de los siete que constituyen la 
obra. En él trata, principalmente, de las relaciones entre la filosofía 
y la verdad cristiana, Las conclusiones a que llega, en sentir del 
introductor, son: a), la filosofía ha servido a los griegos como pre- 
paración al evangelio, lo mismo que el antiguo testamento a los 
judíos; b), la filosofía griega ha constituído, incluso, una especie 
de justificación parcial, mientras se esperaba la bajada del Salvador 
a los infiernos después de su resurrección; c), aún ahora es como 
una propedéutica al conocimiento espiritual, a la gnosis que alcan- 
zan los que profundizan su fe y se esfuerzan por la perfección. Uni- 
camente que no conviene detenerse demasiado en este preámbulo. 

La edición es bilingie, en griego y en francés; el texto griego 
está tomado del Corpus de Berlín, establecido por Otto Staehlin. La 
traducción ha sido hecho por Marcel Caster, Lleva una erudita in- 
troducción del P. Claude Mondésert. De esta obra, aparte de las 
viejas traducciones latinas, existían dos traducciones alemanas y 
una inglesa. Es, pues, un buen servicio cultural el que se hace con 
esta edición, que facilita, de este modo, el estudio de una de las 
más preclaras inteligencias del siglo 1 después de Cristo. 


M. MINDÁN, 


WERNNER ZIEGENFUSS: Philosophen Ltxikon. Walter de Gruyter et 
co. Berlín. Dos volúmenes de 700 y 960 págs. 


Se trata de un diccionario de filósofos, no de conceptos filosóficos. 
Recoge desde los grandes filósofos hasta otros de quienes apenas nos 
ha quedado el nombre, resultando, por lo tanto, muy completo. Por 
lo general, el orden seguido en cada filósofo es dar, primero, sus 
datos biográficos; después, su doctrina; luego, en tipos más peque- 
ños, las obras con la fecha de aparición, y por fin, una breve biblio- 
grafía sobre el filósofo en cuestión. De los modernos, recoge los que 
tienen un prestigio consagrado. De los españoles actuales, al que 
más espacio dedica es a Ortega. Y también menciona ampliamente 
a pensadores, como Ramón y Cajal, Unamuno, Giner de los Rios, 
Menéndez Pelayo y otros. La obra resulta un buen instrumento de 
trabajo, que puede sacar de apuros en algunos momentos, evitando 
la pérdida de tiempo. 


M. MINDÁN, 
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ARMANDO CARLINI: Alla ricerca di me stesso, Firenze, G. C. Sanso- 
ni edit., 1951, Un vol. de 125 págs. 


Es conocida de los lectores de esta Revista la personalidad de 
Armando Carlini y su evolución filosófica, que le ha llevado desde 
un ambiente neoidealista a la sombra de Croce, y sobre todo, de 
Gentile, hasta llegar a una posición personal que le caracteriza como 
uno de los principales representantes del espiritualismo italiano, 
Este libro, como dice el subtítulo, es un examen de su propio pen- 
samiento en la trayectoria segunda. Es interesante, por lo tanto, y 
nada mejor para comprender el sentido sincero y seguro del pensa- 
miento de uno de los actuales maestros de la filosofía italiana, que 
ha procurado Siempre hablar “con el corazón en la mano y ha inten- 
tado la empresa “desesperada” de criticar el idealismo de sus maes- 
tros desde dentro”. 

M, MINDÁN. 


ANÍBAL PASTORE: La volontá dell'assurdo. Storia et crisi dell 'existen- 
zialismo, G. Bolla, Milán. Un vol, 14 X 21 de 237 págs. 


El autor, conocido teórico de la lógica y optimista en cuanto a 
la capacidad metódica de la razón, defiende indirectamente el valor 
de ésta, atacando, desde su punto de vista lógico, a los existencia- 
lismos que, por utilizar métodos irracionales, no pueden menos de 
desembocar en el absurdo. Así va describiendo los absurdos y con- 
trariedades en que van cayendo Kierkegaard, Heidegger, Jaspers, 
Sartre y Camus; y afirma que si algún existencialista se salva, en 
el sentido de llegar a conclusiones razonables, como pasa en Marcel, 
se debe a causas extrafilosóficas, y desde luego, apenas a la posición 
y método existencialistas, Creemos que la tesis sostenida por el 
autor, aparte de numerosos enfoques certeros, es excesivamente rí- 
gida y negativa. Y sin duda, tendría. mayor eficacia crítica si hu- 
biese procurado matizar los juicios y reconocer los valores positivos 
que algunas de las filosofías existenciales nos ofrecen. 


M, MiNDÁN, 


PAUL KUCHARSKI: Les chemins du savoir dans les derniers dialo- 
gues de Platon, Presses Universitaires de France. París, Un vo- 
lumen 23/14 de VIIT-404 págs, 


Estamos ante un libro que constituye una valiosa y original apor- 
tación al estudio de Platón, y habrá que contar con él en lo suce- 


sivo, si se quiere andar seguro en la interpretación del gran filósofo 
ateniense. 
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El autor llega a la conclusión de que en Platón no existe una 
dialéctica solamente, sino dos. Esto se ve claramente en los últi- 
mos diálogos, pues mientras en Las Leyes y en el Filebo sigue lo 
que se pudiera llamar (por su origen) método hipocrático, que con- 
siste en tratar de descubrir la “naturaleza” (iJ¿a, pústc, vévos), 
es decir, lo que es real en sí mismo y común a especies heteróni- 
mas, en el Sofista y el Político usa preferentemente el método de 
origen socrático, en que se busca la “forma” (eldo ), que por re- 
presentar algo común a una multiplicidad homónima nos lleva a la 
definición del objeto. El primer método parte del género; el segun- 
do de la realidad específica, De ambos hay antecedentes en los diá- 
logos anteriores de Platón. 

M, MINDÁN. 


PAUL FOULQUIÉ: La Dialectique. Presses Universitaires de France. 
París. Un vol. de 128 págs. 


Es un tomito de la colección “Que sais-je?”, en que, como es sa- 
bido, se proponen las P. U. F. poner al alcance del público culto 
la situación actual de cuestiones y temas científicos y culturales. 
En éste se propuso el autor precisar el significado de la palabra 
“dialéctica”, tan vario a través de los tiempos y de las distancias 
filosóficas. Para ello hace un recorrido histórico, primero por lo 
que llama la antigua dialéctica—desde los eleatas hasta Kant—, 
y luego por la nueva dialéctica, que teniendo sus antecedentes en 
Heráclito, en los neoplatónicos y en el misticismo especulativo del 
siglo XIv, se inaugura con Hegel y con el marxismo y se desarrolla 
en la actual dialéctica científica. En la conclusión establece como 
carácter común a toda dialéctica la dinamicidad; el dialéctico no 
sólo debe tener rigor, sino también vigor; es tan retórico como ló- 
gico. El libro en su brevedad es denso y útil para lograr una visión 


de conjunto. 
M. MinDÁN. 


GILBERT VARET: Lontologie de Sartre. Presses Universitaires ce 
France. París. Un vol. de 196 págs. 


Se destaca en esta obra, que es un análisis minucioso de L”Etre 
et le neant, la importancia de la actitud fenomenológica de Sartre, 
hasta el punto que el autor vincula necesariamente a su método 
fenomenológico las conclusiones temáticas de su filosofía; y cree 
que Sartre está más en la línea de Husserl que en la de Heidegger. 
El libro se seguiría con más interés si se pudiera lecr con más faci- 


lidad y agrado. 
M. MINDÁN. 
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PAUL RICOEUR: Philosophie de la volonté. Colección “Philosophie 
de P'esprit”, Aubier, París, 1950, Un vol. de 464 págs. 


Se trata del primer tomo de una amplia fenomenología de la vo- 
luntad, que si no es la primera vez que se intenta, es hasta ahora 
la única que merece sincera aprobación, a pesar de que, como siem- 
pre, hay detalles discutibles y apreciaciones no compartidas. El 
autor, que reconoce la dificultad de aplicar fielmente y sin fallos 
el método fenomenológico a la voluntad, se mueve en un ambiente 
influído por Husserl, por Marcel y quizá, aunque menos, por Jas- 
pers. Distingue tres momentos en la voluntad: la decisión, el obrar 
y el consentimiento. Va sucesivamente analizando cada uno de es- 
tos momentos, presentando sus múltiples aspectos constitutivos 
con descripciones detalladas y ricas de matices que suscitan el agra- 
do y el interés en continuar la lectura. 

M, MINDÁN. 


EmMIL BREHIBR: Transformation de la Philosophie francaise. Fla- 
marion. París, 1950. Un vol. de 19 X 13 de 252 págs. 


Como indica suficientemente el título, se trata de una historia 
de las vicisitudes de la filosofía francesa en la primera mitad del 
presente siglo. Lo interesante del libro. consiste en señalar lo que 
gana y lo que pierde cada una de las filosofías que se suceden, 
desde el positivismo y el criticismo hasta el existencialismo, 


M. MINDÁN, 


S. THOMAE AQUINATIS: Opuscula omnia necnon opera minora. To- 
mus primus. Opuscula philosophica. Lethielleux, París, Un vo- 
lumen de 620 págs. : 


El proyecto de la Editorial Lethielleux es publicar en tres to- 
mos los opúsculos todos de Santo Tomás. En el primero van los de 
carácter filosófico, en el segundo los teológicos y en el tercero los 
comentarios a San Dionisio, a Boecio y al De Causis. Sin ser una 
edición crítica en el sentido técnico de la palabra, es utilizable con 
plena confianza, gracias al trabajo de revisión del texto que se ha 
tomado el P. Juan Perrier, O, P., haciendo constar las variantes de 
los principales manuscritos. En cuanto a su valor como instrumen- 
to de trabajo, es preciso reconocer que cumple las condiciones nor- 
malmente exigidas. Hoy no se puede prescindir de la utilización de 
algunos Opúsculos donde determinadas cuestiones están expresa- 
mente desarrolladas por Santo Tomás. Además de los que son cier- 
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tamente auténticos figuran los dudosos. Todos ellos llevan breves 
introducciones especiales, además de la introducción general que 
figura al principio. 

M, MiNDÁN, 


AUGUSTO GUZZO: L”lo e la ragione. Brescia, Morcelliana, Un volu- 
men de 382 págs, 


Es una obra de madurez que recoge de un modo sistemático, 
aunque no total ni definitivo, el pensamiento del ilustre filósofo 
italiano. Se divide en dos partes: la primera está dedicada al des- 
arrollo técnico de la propia doctrina filosófica;-la segunda, a la de- 
fensa de esa doctrina en discusión crítica con otras. Más intere- 
sante resulta la primera, aunque la segunda es prueba de que el 
autor no ha filosofado a espaldas de la historia de la filosofía, sino 
que ha querido integrar su pensamiento en el conjunto del pensa- 


. miento humano, pasado y presente. Creo que es una obra de una 


intensidad y seriedad filosófica tales como no es corriente encon- 
trar. Renunciamos a dar el resumen de su contenido, porque sería 
necesariamente largo. Preferimos recomendar su lectura, con la 
seguridad de que no invitamos a perder el tiempo, 


M, MINDÁN. 


JACQUES DELESALLE: Liberté et Valeur. Publications Universitaires 
de Louvain. Louvain, 1950. 239 págs. 


Cuando los temas perennes de la filosofía se estudian en sus 
relaciones intrínsecas, la profundidad del pensamiento crítico ha 
de ser mayor que cuando las grandes cuestiones se tratan en su 
esencial pureza. Pues los cables que unen las preguntas fundamen- 
tales, unas con otras, y que forman la red de toda una concepción 
filosófica, van más hondos casi siempre que los temas bloque. La 
libertad es una de <sas cuestiones primordiales, siempre angustio- 
sas, por ser vitales en sus resultados, El tema de los valores, con 
diferente nomenclatura ,es también eterno. Ensáyese a investigar 
sobre la conexión entre ambos temas, y la mente se adentrará en 
un camino de panoramas y perspectivas sin límite. 

El libro de Delesalle es un buen ejemplo de investigación cer- 
tera sobre la conexión, el hilo de unión de estos dos temas funda- 
mentales del problema del hombre: la libertad y el valor. La liber- 
tad es un secreto del ser. Uno de los múltiples secretos que la mente 
humana sólo puede conocer en sus contornos. Las aporías se refie- 
ren sobre todo a la dualidad de conceptos: necesidad y libertad. 
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Este dualismo se mezcla en Descartes con otra pareja de conceptos 
antagónicos, posiciones clave, que tanto han dado que pensar en 
Moral: voluntarismo e intelectualismo. Es natural que para un vo- 
luntarista, como Descartes, la libertad y la voluntad queden identi- 
ficadas, pero no sólo la libertad es voluntad, sino también intelecto. 
Este es el desarrollo del primer capítulo del libro de Delesalle. 

Al considerar la libertad humana en su ejercicio, en conexión 
con el mundo de Jos objetos, encuentra Delesalle diferentes grados 
de libertad. Mas siendo el valor el resultado de una libertad que 
llama y una realidad que responde, surgen también diversos valores- 
tipos. Hay en primer lugar una libertad y un valor resultado de la 
sensación. El valor es aquí no un bien, sino un agrado. La conse- 
cuencia es de placer. En segundo término, la imagen da lugar al 
ejercicio de una libertad por la cual nace el valor estético, lo bello. 
Más tarde la libertad se aplica a la estera de la idea y surge :2 
ciencia con un valor nuevo: lo verdadero, Por último se da la liber- 
tad moral aplicada al espíritu, con el valor: bien, y la esfera de 
la Etica, 

Partiendo de aquí, Delesalle analiza este entronque perfecto y 
último de la libertad moral y espiritual con el bien, examinando el 
bien en la concepción de grandes figuras de la Moral: Kant, Plotino, 
Spinoza, Sartre, Polin, Hartmann, haciendo una investigación psico- 
lógica (de tendencia agustiniana) sobre los valores cristianos, des- 
cribiendo la fidelidad (memoria) y la esperanza (voluntad) como 
valores de una libertad espiritual, tendiendo hacia el bien-Dios. 
De aquí que la vida espiritual sea una libertad tendiendo hacia 
Dios. En los dos últimos capítulos (V y VI), el libro en cuestión 
es una apología de los valores cristianos, expuesta con gran rigor 
lógico y entusiasmo religioso, El hombre en su libertad tropieza 
con el medio social de sus semejantes. Allí ha de ejercitar la justi- 
cia (insuficiencia, humanidad) y el amor (suficiencia, divinidad). 
Dios es amor, La Pasión es un bello poema de un sublime amor. 
De aquí que la libertad debe ser amor; mas como en el hombre el 
amor no es como en Dios, igual, sino que es desequilibrado e in- 
constante, he aquí la necesidad de la justicia. 

El último capítulo une todas las nociones analizadas en el libro 
y las hace confluir con la Gracia, como máximo exponente de la 
libertad, pues coincide con ésta desde el plano divino, al asistir a 
la libertad en su empeño de hacer consciente al ser consigo mismo. 
En este nivel moral el valor es una reconciliación del espíritu con 
el sujeto, superando a la naturaleza. Suenan aquí las cuestiones 
acerca de la Naturaleza y de la Grcia, que tanto preocupaban la 
mente religiosa europea, desde el siglo XVII, 

El libro es, en resumen, agradable por su espiritualidad, y ju- 
goso planteamiento de posibilidades humanas. No es un libro seco 
de moral ni de axiología, sino que plenamente cae en el plano de 


A 
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la filosofía humana y cristiana, De un gran sabor de ideas, es tam- : 
bién una buena obra de expresión, es un bello libro. 


M, JIMÉNEZ. 


GAETANO MEGLIO: La Filosofia dell Infinito, Fratelli Bocca, editori. 
Milano, 1951. 227 págs. 


El idealismo alemán del siglo pasado ha pervivido con larga 
insistencia en Italia, merced a circunstancias de índole social e in- 
dividual diversas. Así, no es extraño que en nuestros días vean 
la luz obras ya a lo Gentile, ya a lo Croce, ya independientes que 
dimanan directa o indirectamente del pensamiento hegeliano. Esta 
influencia de Hegel, y acaso de Fichte a través de neos... más o 
menos nacionalistas, es en ocasiones reactiva, Mas los problemas 
se plantean de muy idéntica manera. Y las escuelas filosóficas se 
hacen afines más que por las soluciones por el planteamiento de las 
cuestiones, Así, el capítulo VIUI del libro de Gaetano Meglio, dedi- 
cado a la individualidación del ser, lo resuelve, indudablemente, de 
manera distinta a la hegeliana, mas sus puntos de vista acerca de 
la realidad absoluta transfieren el problema al mejor de los idealis- 
mos románticos. ; 

Es extraño el hecho de la pervivencia idealista del “absoluto 
inmanente” en la luminosa península italiana, hoy día en que el 
existencialismo, con su ultrarrealismo brutal, gana el terreno a esta 
clase de pensar radicalmente especulativa. Por eso el libro de Me- 
glio, profundo, sincero y categóricamente idealista, retazo de esa 
isla del inmanentismo, choca con la filosofía de hoy, Sus primeras 
páginas profesan una dificultad de pensamiento, necesaria para 
explicar el principio real del ser (no de los seres), puesto que la 
realidad trascendente no €s sino lo que es objeto de pensamiento. 
De aquí dimanan las premisas apriorísticas intuitivas, por donde 
va a solventar el único problema de la Filosofía del Absoluto Infi- 
nito. Toda la exterioridad, fenoménica o nouménica, no es sino pura 
formalidad. El yo, unidad de lo real, hace con sus operaciones la 
realidad trascendente, inmanente en sí. La realidad es una pro- 
yección del pensamiento. He aquí un principio fundamental que 
construye una vieja metafísica del ser, Esta metafísica puede ha- 
cerse desde el plano de cualquier facultad física, Comenzando por 
la metafísica del conocer, ésta se resuelve en una historia del co- 
nocer, y vuelve al seno de una metafísica metahistórica por medio 
del concepto fundamental de absoluto infinito. Así, la realidad me- 
tafísica no es otra cosa que el tránsito ideal de una infinita tota- 
lidad de Historia. Esta (el mérito de este libro está en ser una filo- 
sofía de la Historia inmanentista) no es otra cosa que la realidad 
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metafísica en su concreta realización. El subjetivismo de este libro 
trasciende en su inmanencia desde la Filosotíia de la Historia a la 
Teoría del Conocimiento implicada en ella. Así, la verdad no es otra 
cosa para Meglio que la posibilidad de ser un dato en la trama de 
la mente. 

Mas como una metafísica puede hacerse desde cualquier facul- 
tad psíquica, nuestro libro ensaya otra, que llama del querer. La 
cual, a diferencia de la del conocer (constituida por la proyección 
ideal a priori de toda la posible actividad cognoscitiva), es la pro- 
yección ideal apriorística de toda posible actividad volitiva. Es na- 
tural que de esta metafísica se deduzca una Estética y más exten- 
samente una realización de los valores, Realización que en su de- 
venir constituye una Historia del Querer, 

Estas dos escaleras sirven a Meglio para, acentuando el proble- 
ma de la libertad, subir al infinito único del ser, por un camino, re- 
petimos, típicamente hegeliano, y construir una multiplicidad his- 
tórica a base de un relativismo historicista, por el cual se rige la 
inmanente realidad, como un corso y ricorso a lo Juan Bautista 
Vico, 

Un libro, en resumen, de gran éxito para un radical idealismo. 
No es actual, Gentile ya no lo era, y Meglio adolece de todo el de- 
fecto de un inmanentismo, agraviado por la perspectiva actual de 
nuestro tiempo, no dado a esas artificiosas especulaciones expre- 
sadas en lenguaje neo-hegeliano. 

M, JIMÉNEZ. 


GALLO GALLI: Sul Pensiero di A. Carlini ed. altri studi... Editori 
Gheroni. Torino, 1950. 335 págs. 


He aquí una serie de artículos sobre historia de la filosofía. Al- 
gunos sobre los comienzos griegos. Otros sobre los últimos moví- 
mientos italianos. Es conveniente separarlos para hacer de ellos una 
crítica más justa. 

Comienzan los estudios por uno dedicado a los presocráticos. 
La filosofía primitiva griega, que constituye el primer ensayo Occi- 
dental de lenguaje filosófico, es estudiada en sus primeras genera- 
lidades y por escuelas, Mileto, los pitagóricos, Heráclito, la escuela 
de Elea, Empédocles, los atomistas, Anaxágoras, forman la primera 
parte de este estudio histórico. Un conocimiento justo de las fuen- 
tes y una valoración de Empédocles y Anaxágoras sobre lo corrien- 
te en los estudios de la Antigúedad filosófica forman los caracteres 
de esta revisión presofística, 

En una segunda parte de este mismo estudio se examina el vi- 
raje de la filosofía griega al encontrarse con el problema-obstáculo 
del hombre. Los sofistas y Sócrates son su objeto. La importancia 
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del cambio sofístico es señalada, así como Sócrates, como germen 
y semilla de una sabiduría plasmada luego en los sistemas poste- 
riores, 

Por último, un tercer estudio trata de los diálogos juveniles de 
Platón, en cuanto combaten a la sofística. Su estudio es tal vez el 
mejor de toda la serie, sobre todo en expresión filosófica y litera- 
ria. El Platón espiritualista, enamorado de las ideas celestiales, 
ferviente admirador de Sócrates, es expresado magistralmente, so- 
bre todo al defender el mecanismo del conocimiento por medio del 
recuerdo de las ideas, imposible para los sofistas, Este estudio, con 
los anteriores, forma una buena entrada a una posible historia de 
la filosofía occidental. 

La cuestión histórica de cuál fué el problema filosófico domi- 
nante en Descartes ocupa otro estudio. Su contestación lleva con- 
sigo toda una interpretación de la tilosofía de Descartes. Tras un 
examen crítico de las Regulae ad directionem ingenú, se introduce 
en la varia problemática de la duda. Este, las demostraciones de la 
existencia de Dios, y la res cogitans y la res extensa son para Galli 
los dominantes en Descartes. 

El jefe del espiritualismo cristiano italiano, Armando Carlini, es 
objeto de otro estudio de Galli, El polemista contra Gentile tiene 
dedicadas bastantes páginas explicando, en primer lugar, su espi- 
ritualismo trascendente, vida interior que se desarrolla y vive en 
la exterioridad, que al limitar al espíritu produce en éste una nueva 
y superior interioridad que se manifiesta en la adopción de una fe 
religiosa. De aquí que Galli estudie en segundo lugar la filcsofía 
de Carlini abocando hacia la Religión. Toda esta parte de la obra 
de Carlini es una polémica contra Gentile, y así la expone Galli. 
Dios es trascendente, e inmanente sólo en el acto de la autocons- 
ciencia. El idealismo ha de contar con Dios presente en el yo. Car- 
lini propone una nueva prueba de existencia de Dios, mezcla de 
ontologismo y fideísmo. En otro capítulo se examina la trascen- 
dencia religiosa del Arte en Carlini, en polémica con Gentile y con 
Croce. Al ser el arte un proceso de exteriorización, reviene al inte- 
“rior, como la filosofía, surgiendo de la esteticidad pura (sensibili- 
dad kantiana) una exigencia religiosa. De toda esta concepción de 
la filosofía se deduce que el realismo místico ha de ser superado 
por un realismo que se dedique a la indagación de la realidad espi- 
ritual, interior, de la autoconsciencia, idea de Carlini que Galli ex- 
pone en las restantes setenta y tantas páginas en cuarto de su libro, 
rebatiendo objeciones de filósofos italianos opuestos a la doctrina 
de Carlini. Un bello final sobre el mundo histórico, turbado por la 
muerte pone punto final a este estudio. 

Una breve fundamentación de la doctrina de Galli sobre el in- 
manentismo concreto, según el modelo del idealismo crítico de Va- 
risco termina estos ensayos. Se manifiesta aquí Galli como un 
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filósofo influído por esta tendencia, con diversas modificaciones 
en su doctrina, algunas debidas al maestro anteriormente citado: 
Carlini. A 

M. JIMÉNEZ. 


GALLO GALLI: Saggio Sulla dialettica della realtá spirituale. Terza 
edizione, Torino. Gheroni, 1950, 


La floración, en este siglo, de la Filosofía italiana idealista mi- 
- tigada o idealismo-realista tiene en este libro un claro ejemplo de 
filosofía nacional, aun sin salir de elucubraciones ontológicas, El 
idealismo trascendente de Varisco tiene mucho que ver con este 
libro. Dividido en cuatro secciones, la primera se refiere a la tras- 
cendencia del acto formal de nuestra autoconsciencia; la segunda 
habla de la pluralidad de sujetos, tratando de superar el solipsismo, 
y pOne de relieve la existencia de Dios, demostrada por esa misma 
pluralidad de sujetos. La tercera sección es una descripción del yo 
como realidad espiritual. Por último, un estudio sobre los valores y 
la Axiología dan término a esta obra. Está bien redactada filosófica- 
mente y es coherente desde el punto de vista de la doctrina del 
autor, 


M. JIMÉNEZ. 


VICENTE FELIÚ EGiDIo: El pensamiento de Balmes en orden a la Fi- 
losofía de la, Historia. Madrid. Real Academia de Ciencias Mora- 
les y Políticas. 1952, 344 págs. rúst. 


Una obra premiada por la Real Academia de Ciencias Morales y 
Políticas se critica ella misma antes de leerla. Siempre tiene un va- 
lor positivo. La lectura de este libro de Feliú Egidio, aparte del va- 
lor que en sí, como estudio histórico de la Filosofía tiene, lleva con- 
sigo un buen montón de ladrillos para la gran tarea de la revalori- 
zación de la Filosofía española, sea cualquiera la dirección a que 
pertenezca. Aquí, a Balmes se le trata en un aspecto muy actual, y 
por ende, muy atractivo, situando la Filosofía de la Historia de Bal- 
mes en íntima conexión con su idea central: la complejidad armóni- 
ca del cosmos, tendiendo hacia una finalidad divina. 

La obra está dividida en tres partes. La primera, constituye un 
encuadramiento de la figura de Balmes en la Historia de la Historia 
de la Filosofía, estudiando ésta antes de dicho pensador, según las 
diversas corrientes. En esta primera parte analiza ese concepto tan 
sugestivo que Balmes trajo de sus viajes a Francia, y tan “sui gene- 
ris” del siglo XIx, el concepto de progreso. Dentro de esta parte se 
trata también del método y estilo balmesiano. 
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En la segunda parte, Feliú desarrolla la concepción balmesiana 
de la humanidad y el progreso de ésta a través de la Historia, Te- 
mas tan interesantes como la Creación, el mal, la caída, la institu- 
ción de la Iglesia, la Iglesia y el Estado, y el protestantismo en sus 
relaciones con el Catolicismo son manejados por Balmes con un 
afán profundo de filósofo y apologista, Un último capítulo de esta 
segunda parte tiende a exponer la curiosa interpretación de la 
Historia de la Filosofía como elemento esencial de la Filosofía de la 


Historia, pues los filósofos han sido siempre, en sus doctrinas, his- 


toriadores de la Humanidad, bien en su origen, bien en su desenvol- 
vimiento. 

La tercera parte de este libro se dedica a poner la obra histórico- 
filosófica de Balmes en el plano de nuestras preocupaciones actuales. 


El tipo de la Historia de la Filosofia de Balmes es causalista y pro- 


videncialista, de fondo pedagógico y de una historiosotía ecuánime, 
armónica, optimista y caritativa; en suma, típicamente cristiana. Su 
fuerza es actual, porque han fracasado tanto el idealismo como el 
materialismo, y filósofos de la Historia actuales, como Berdiaeff y 
Bernhard vuelven a las teorías del progreso providencialista, Ade- 
más, los documentos pontificios han revalorizado a Balmes en este 
aspecto. Finalmente, Balmes es muy español, sus teorías no son 
racistas, sino que responden a la manera de actuar de España a lo 
largo de su Historia, 

He aquí las principales líneas de este libro de Vicente Feliú Egi- 
dio sobre Balmes. Libro que €s claro, sencillo y fiel al pensamiento 
balmesiano, 

M, JIMÉNEZ, 


JACOPO SADOLETO: Elogio della Sapienza. (De “laudibus Philoso- 
phiae”.) Traduzione e note di Antonio Altamura. Introduzione 
de Giuseppe Toffanin. Napoli. R. Pironti e Figli Editori, 1950. 
XXX y 210 págs. 


Este librito, tan interesante por su valor humanístico, viene hoy 
a nuestras manos en una traducción italiana. El cardenal Sadoleto es 
una de las figuras más interesantes de la órbita renacentista y re- 
formista. Este teólogo humanista, magnífico conocedor de la Anti- 
gúedad y profundo pensador de las explicaciones posibles sobre los 
dogmas católicos, mantuvo estrecha relación con Erasmo, "Tuvo una 
certera visión de la Reforma y trabajó en la preparación de una con- 
tra-reforma humanística. Su libro, de estilo brillante, ciceroniano, 
es una gran obra de humanismo orientado hacia la Teología, Divi- 
dido en dos partes, en la primera impugna la Filosofía como sabidu- 
ría, defendiéndola en la segunda, 

La traducción, de Altamura, es cuidadosa y conserva ese estilo 


3 
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claro y elegante, muestra magnífica de la lengua latina renacentista. 
Se ajusta a la edición de Verona del año 1738, señalando los erro- 
res de ésta con un buen aparato crítico. Toffanin, especialista 'en te- 
mas humanísticos, hace una extensa y documental introducción so- 
bre el sentido y la trascendencia de esta obra del cardenal Sadoleto. 


M. JIMÉNEZ, 


AUGUSTE GREGOIRE: Lecons de Philosophie des Sciences expérimen- 
tales, J. Vrin. París, 1950, 


Destaca en esta obra el gran conocimiento del P, Gregoire sobra 
_los diversos sistemas de interpretación filosófica de las ciencias, 

El P. Gregoire, profesor de Filosofía de las Ciencias en la Fa- 
cultad de Lovaina, comienza en este trabajo estudiando a Aristó- 
teles. Hace un análisis del método, de su dedicación a la investiga- 
ción lógica y de su experimentación científica, y marca la variada 
influencia que la filosofía de Aristóteles ha ejercido en el escolasti- 
cismo en las distintas épocas. 

Hace también un análisis de la astronomía, aaa en Gre- 
cia y pasando por Copérnico, Kepler y Galileo, estudiando también 
a Descartes, Bacon y Newton. 

El segundo capítulo lo dedica al positivismo de Stuart Mill, al 
que contrapone la doctrina del cardenal Mercier, probando el princi- 
pio de inducción, 

Después de estudiar los métodos inductivos de Hamelin, Rabier 
y Lachelier, analiza el pensamiento de Pierre Duhem, Le Roy y 
Poincaré, comparándolos entre sí y poniendo de relieve la diferencia 
de los dos primeros con Poincaré, que con un realismo objetivo sa 
opone, en cierto modo, a los idealismos moderados de los otros dos. 
Expone la teoría de Poincaré sobre la unidad del universo, así como 
la filosofia científica de Meyerson y su reacción contra el positi- 
vismo. 

- Merece especial interés el capítulo que dedica al famoso Círcuio 
de Viena que, como es sabido, se ha propuesto restaurar, con gran 
empuje y nuevas orientaciones, el positivismo, que había caído en 
descrédito desde sus tiempos de apogeo, 

La obra, que quedó inacabada por muerte del autor, se termina 
con un interesante epílogo del P. Gastón Isaye acerca de la necesi- 
dad de la ciencia y su legitimidad, y pone de manifiesto la importan- 
cia del principio de inducción fundamentado objetivamente, unién- 
dose así a la tesis principal del P. Gregoire. 

La obra se hace recomendable por su claridad, por su brevedad y 
por el orden en que trata las cuestiones. 


M. FERNÁNDEZ SERRANO. 
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- JOSEPH NUTTIN: Tendances Nouvelles dans la Psicologie contempo- 
raine. Louvain. Publications Universitaires, 1951, 58 págs, 


Se trata de una conferencia dada en Roma a un público univer- 
sitario no especializado, en la que trata de poner de relieve ciertas 
ideas directrices de la psicología actual y de subrayar ciertos peli- 
gros que amenazan su evolución. La psicología científica suele dejar 
un tanto decepcionados a los que buscan en ella un conocimiento y 
comprensión total del hombre, quizá porque ha descuidado el estu- 
dio del aspecto afectivo y dinámico que forma el resorte y la moti- 
vación de la conducta, En cambio, este aspecto constituye el núcleo 
central de ciertas psicologías más orientadas hacia la práctica y la 
psicoterapia que hacia una ciencia objetiva en sentido estricto, tal 
como sucede en el psicoanálisis. Y es de temer que la psicología, 
como disciplina científica y experimental, se olvide de los proble- 
mas fundamentales de la personalidad humana y de su comporta- 
miento, y en cambio, queden estos temas como objeto de teorías 
marcadamente subjetivas. El librito, aunque breve, es denso, claro e 
interesante. 
M, FERNÁNDEZ SERRANO. 


A. LALANDE: Lectures sur la Philosophie des sciences, Librairie Ha- 
chette. París. 


Es un libro, ya clásico en los centros de enseñanza de Francia, y 
que desde 1893 en que se publicó ha tenido catorce ediciones. La 
última €s de 1948, En ella, como fué costumbre en las anteriores, se 
han introducido novedades para ponerla al día. Concretamente en 
el capítulo IV varias páginas sobre consideraciones experimentales 
relativas a la microfísica y en el VI sobre algunas hipótesis cos- 
mológicas recientes. 

M. FERNÁNDEZ SERRANO, 


SAINT THomMas D'AQUIN: Contra gentiles. Livre troisiéme. París, P, 
Lethielleux, 1952, págs. 822, 


Con objeto de divulgar las obras de Sto, Tomás entre el público 
culto, la editorial P. Lethielleux ha publicado el tercer libro de 
la Summa contra gentiles, que trata de Dios como fin de las 
criaturas y del gobierno y providencia de Dios, en edición bilingúe. 
El texto, latino, que ocupa las páginas pares, es el de la edición jeo- 
nina; la traducción, que ocupa las páginas impares, es de M, J, Ger- 
lard y otros Padres del convento dominicano de estudios generales 


350 BIBLIOGRAFÍA 


de Chambery-Leysse (Savoia). El volumen se hace poco manejable 
por el tamaño, y quizá hubiera convenido presentarlo a doble co- 
lumna para hacer más fácil la lectura. 


M. FERNÁNDEZ SERRANO. 


GIACOMO LORENZINI: Psicopatologia e Educazione. Societá Editrice 
Internazionale. Torino, 1950, 408 págs. 


Es una obra dirigida a todos los educadores, y en general, a to- 
dos los que de alguna manera tienen relación con la juventud y con 
los problemas que a su formación se refieren. 

Pone de manifiesto la necesidad que los educadores tienen de una 
preparación adecuada de Psicopatología para ser capaces de com- 
prender las anomalías que muchos escolares presentan y saber evi- 
tar tratar con dureza o de manera injusta las irregularidades en la 
conducta o las incapacidades intelectuales, que sólo obedecen a tras- 
tornos psicopático, que necesitan una cura médica o un retiro en 
Sanatorios adecuados. 

Después de una Introducción dedicada a la Psicopatología y al 
objeto de su estudio, viene una primera parte de Psicopatología Ge- 
neral, dividida en dos Secciones, en las que estudia, en la primera, 
el conocimiento de las anomalías psíquicas del educando y las cau- 
sas endógenas, esógenas y sociales de 'dichas anomalías. En la se- 
gunda sección trata de las anomalías funcionales: disturbios de la 
sensibilidad, de la memoria, de la imaginación, de la vida afectiva e 
instintiva y de la conducta. 

La segunda parte, que dedica a la Psicopatología Especial, 
está igualmente dividida en dos Secciones, y trata en la primera de 
las anormalidades producidas por retardo o defecto del desarrollo 
psíquico: frenastenias, débiles mentales, inestables o con anormali- 
dades de carácter y anormales morales, y en la Sección segunda de 
las producidas por tener una constitución psicopática: paranoia, es- 
quizofrenia, maníacos-depresivos, epilepsia, histerismo, neurastenia 
y psicastenia. Habiendo un último capítulo dedicado a la Psicotera- 
pia moderna y sus principales doctrinas: Psicoanálisis, Psicología 
individual de Adler y Psicología Analítica de Jung. 

La exposición es clara, fácil y de gran utilidad para todos los 
que tengan que moverse en ambientes educativos y trabajar en Ins- 
titutos o Escuelas de anormales psíquicos. 


M. FERNÁNDEZ SERRANO. 
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Enciclopedia Universal Herder: Editorial Herder. Barcelona, 1954. 


La Editorial Herder, después del éxito obtenido con la publica- 
ción del Diccionario de Filosofía, de Walter Brugger, lanza al mun- 
do cultural esta Enciclopedia Universal, que es una adaptación para 
lectores de habla española del Herders Volkslexikon, publicado en 
Friburgo de Brisgovia en 1951, del cual se han hecho doce ediciones 
en tan poco tiempo. Naturalmente, esta adaptación ha exigido su- 
primir algunos artículos y ampliar y añadir otros de especial inte- 
rés para los lectores a quienes va dirigido, Difícil sería reunir en 
tan breve espacio tantos conocimientos como encierra. Sus caracte- 
rísticas son: estricta objetividad en la información y criterio cató- 
lico en la orientación. Aunque es obra de cultura general que reba- 
sa, naturalmente, el ámbito filosófico, queremos hacer esta mención 
de la obra, porque, dentro de la brevedad obligada, lo filosófico (filó- 
sofos-sistemas-escuelas-ideas) está trataro con dignidad y justeza. 


M. FERNÁNDEZ SERRANO. 


CONGRESOS Y REUNIONES 


COLOQUIOS EN HONOR DE SAN AGUSTIN 
Zaragoza, 3-6 de octubre de 1954, 


La Institución “Fernando el Católico”, dependiente de la Diputa- 
ción Provincial de Zaragoza y del C, S. de 1. C., ha organizado unas 
reuniones filosóficas para conmemorar el XVI Centenario del naci- 
miento de San Agustín, que se ajustarán al siguiente Reglamento: 


I. Estas reuniones, organizadas por la Institución “Fernando el 
Católico”, tienen por objeto exaltar la gran figura humana ú. San 
Agustín en su proyección histórico-filosófica. 

II. Se consideran miembros de las reuniones a todos los que 
hayan sido expresamente invitados por la Institución. Estos miem- 
bros pueden ser ponentes y coloquiales., 

III. Son ponentes los encargados de desarrollar alguno de los 
temas que, a continuación, serán objeto de controversia. 

Son coloquiales los demás miembros. 

IV. Los temas de las ponencias y los nombres de log ponentes 
se darán en la segunda circular. 

V. El lugar de las reuniones será el Aula Magna de la Facul- 
tad de Filosofía y Letras, del día 3 al 6 de octubre próximo. 

VI. Se celebrarán dos sesiones de tres horas de duración cada 
una, por la mañana de 10 a 13 y por la tarde de 5 a 8. 

El desarrollo de cada sesión se hará del modo siguiente: 

1.2 Exposición de la ponencia correspondiente, durante cuarenta 
y cinco minutos. (Las ponencias podrán ser leídas por sus autores 
o expuestas oralmente, pero en todo caso se han de presentar es- 
eritas para su ulterior publicación.) 

2. Diálogo consiguiente. Seis intervenciones como máximo, a 
diez minutos por intervención. El ponente dispondrá de cinco mi- 
nutos para contestar a cada una de las objecciones u observaciones, 

VIL Presidirá las sesiones un Director de debates, con un Se- 
cretario adjunto, que llevará nota de las intervenciones y reseñará 
las sesiones en conjunto. El Director, Secretario y Ponente de turno 
constituirán la mesa presidencial. 
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VII. Las intervenciones y las contestaciones del Ponente serán 
recogidas taquigráficamente, por magnetofón o por el medio que se 
estime más adecuado, para su publicación, íntegras o extractadas, 
según la discreción que la Institución estime oportuna, juntamente 
con las ponencias, que se insertarán completas. Sin embargo, para 
mayor fidelidad, conviene que cada uno de los miembros que inter- 
vengan den una nota por escrito, en que resuman su intervención. 

IX. Se celebrará un acto de clausura, presidido por el Excmo. y 
Magnífico Sr. Rector y otras autoridades académicas, en las que di- 
sertará un religioso de la Orden de San Agustín. 

Para más detallados informes, pueden dirigirse al Prof, D. Eu- 
genio Frutos, Catedrático de la Universidad de Zaragoza, enviando. 
la correspondencia a Isaac Peral, 3. Zaragoza, 


TI CONGRESO INTERNACIONAL DE ESTUDIOS HUMANISTICOS 


El Centro Internacional de Estudios Humanísticos, presidido por 
el Prof, Enrico Castelli, ha organizado este III Congreso Interna- 
cional, que tendrá lugar en Venecia del 15 al 18 de junio del corriente 
año, para discutir el tema: RETÓRICA Y BARROCO. 

Este Congreso tendrá como asunto de discusión: el humanismo 
como doctrina de la persuasión contra la razón de Estado, como doc- 
trina de lo conveniente. El Barroco, manifestación de la libertad 
más allá de toda conveniencia, es decir, más allá de todo canon clá- 
sico; rebelión contra el formalismo, y por consiguiente continuación 
ideal de una retórica de que el Humanismo se había hecho heraldo. 

El Congreso pretende ser un punto de cita entre filósofos de la 
Historia e historiadores del arte. 


CURSOS Y CONFERENCIAS 


1. Monseñor OCTAVIO NICOLÁS DeEsIsI, catedrático de la Univer- 
sidad de La Plata, dió, en el Instituto “Luis Vives”, un cursillo sobre 
el tema general “El ser del hombre dentro del ser total”, que des- 
arrolló en los días 20, 21 y 22 de enero en tres lecciones, tituladas 
respectivamente: 1.* El ser y su contenido. 2.* Determinación del ser 
del hombre desde su raíz ontológica. 3." Determinación del ser y 
modo de ser del hombre desde su vida. 

2. El Prof. MIGUEL FEDERICO ¡SCIACCA, de la Universidad de Gé- 
nova, desarrolló los siguientes cursillos y conferencias: 

En el Instituto “Luis Vives” y en la Sociedad Española de Filo- 
sofía, los días 30 y 31 de marzo, sobre El problema del tiempo en 
San Agustín, 

En la facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de Madrid, 
del 30 de marzo al 8 de abril, siete lecciones sobre Muerte e wmmor- 
talidad. 
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En el Ateneo de Madrid, el 5 de abril, otra con el título de Attua- 
litá delle dottrine sociali di S. Agostino. 

Y en el Instituto Italiano de Cultura, el día 2 de abril, con el 
tema Civiltá e Tecnica. 

3. El Dr, MICHAEL SCHMAUS, profesor titular de la Universidad 
de Munich, disertó en la Facultad de Filosofía y Letras de la Uni- 
versidad de Madrid, el día 26 de abril, acerca de Dogma y Libertad, 

4, El Prof. D. ADOLFO MUÑOZ ALONSO, catedrático de la Uni- 
versidad de Murcia y director de Crisis, expuso con gran acierto los 
Aspectos de la Filosofía Española Actual, dentro del ciclo Filosofía, 
Artes y Letras, organizado por la Delegación de Seminarios de 
PE TS dedasJ. 0. NS: 


NOMBRAMIENTOS Y PROMOCIONES 


1. Elegido académico de número de la de Ciencias Morales y 
Políticas, D. LeoPOLDO EULOGIO PALACIOS, catedrático de la Univer- 
sidad de Madrid y vicedirector del Instituto “Luis Vives”, leyó su 
discurso de ingreso sobre algunos aspectos del pensamiento del filó- 
sofo tradicionalista francés De Bonald, el 25 de mayo del corriente 
año. El discurso de contestación, escrito por D. José Pemartín, re- 
cientemente fallecido, fué leído por D. Nicolás Pérez Serrano, 

2. Después de brillantes oposiciones, ha sido nombrado catedrá- 
tico de Ontología y Teodicea, de la Universidad de Madrid, D. ANGEL 
GONZÁLEZ ALVAREZ, que hasta ahora lo fué de Murcia, La Facultad 
de Filosofía y Letras de dicha Universidad está de enhorabuena «al 
sentirse reforzada por un profesor de la valía científica y condicio- 
nes pedagógicas del Sr. GONZÁLEZ ALVAREZ, que ha sido designado 
también para Jefe de la Sección de Metafísica del Instituto “Luis 
Vives”. 

3. Tras reñido concurso-oposición, han sido nombrados colabo- 
radores fijos de Ciencias Filosóficas, en el Consejo Superior de In- 
vestigaciones científicas, los señores Fernández Huertas, Secadas 
Marcos, Candau Parias y Láscarias-Comneno. 

4. En las últimas oposiciones a cátedras de Filosofía de Insti- 
tutos Nacionales de Enseñanza Media, obtuvieron las plazas que se 
indican los señores siguientes: 

1. D. Francisco Hernanz Mínguez. Valladolid.—2. D. Juan Pérez 
Pérez. Vigo.—3. D. Luis Artigas. Málaga.—4. D, Adrián Castro. Car- 
tagena.—5. D. Gonzalo Anaya. Santiago.—6. D. Jacinto Prieto del 
Rey. Huelva.—7. D. Luis Martín Santos. Burgos.—8, D. Francisco 
Ruiloba. La Laguna.—9. D. Marcelino Jiménez. Algeciras.—10. don 
Agustín Cebeira. Avilés.,—11. D. Andrés Mir Flaquer. Seo de Urgel. 


